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ПРЕДИСЛ0В1Е 

Судъ присяжныхъ, какъ и всъ общественные 
институты вообще, подлежитъ закону прогрессив- 
наго развитая. Традищонная форма этого суда, сло- 
жившаяся въ Англш и перешедшая изъ этой страны 
на континентъ Европы, не представляетъ собою что- 
либо такое, до котораго пи все изменяющее время, 
ни присущая цивилизованнымъ обществамъ потреб- 
ность въ улуишенш существующихъ учрежденШ 
касаться не должны. 

Существо института присяжпыхъ заключается 
въ участаи времеипыхъ, не должностпыхъ, избран- 
ныхъ изъ среды общества судей въ отправлеши уго- 
ловная правосуд1я. Ближайшее же опредвлеше отно- 
шетй между этими временными судьями и постоян- 
ным^ юридическимъ составомъ суда, а также уста- 
новление круга ихъ судейскихъ нравъ (ръшаютъ ли 
они только вопросы о фактахъ или также о прав*, 
объ одной виновности или также о наказанш и пр.) 
зависитъ отъ тбхъ особенностей быта, отъ юридиче- 
скихъ взглядовъ каждаго даннаго народа, подъ ВЛ1Я- 
шемъ воторыхъ слагаются процессуальный формы 
среди его. 

Изъ заключающихся въ пастоящемъ сборника 
статей, первой и последней, видно, какъ мысль о 

1 
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преобразованы традиционной формы присяжнаго суда 
въ смысл* тъснъйшаго сл1яшя взридическаго и не- 
шридическаго эдементовъ, въ интерес* болъе право- 
мърнаго отправлешя правосудгя, возникшая въ начал* 
семидесятыхъ годовъ въ Гермаши и потерпевшая 
тамъ неудачу, вслвдств1е того, что общество не со- 
чувствовало такой реформ*,— какъ эта мысль осущест- 
вилась 20 л*тъ спустя въ нхкоторыхъ изъ демократи- 
ческихъ реснубливъ Щвейцарш, подъ давлешемъ 
обществепнаго мнъшя. 

Я не думаю, чтобы въ настоящее время въ Рос- 
сш существовала потребность въ измъненш формы 
присяжнаго суда, введенной судебными уставами. 
Напротивъ того, такое преобразовало явилось бы чъмъ 
то недостаточно обоснованнымъ. То, что теперь при- 
водится въ невыгоду присяжнаго суда, было известно 
и до введешя судебныхъ уставовъ. Ничего новаго 
не прибавилось. Следовательно, оно могло быть при- 
нято во внимаше, при судебной реформ* нашей, 
законодателемъ, р*шившнмъ твмъ не менее ввести 
этотъ институтъ, который на нрактикв оказался не 
хуже того, что можно было ожидать при современ- 
ной степени культуры русскаго общества, а скорее 
лучше. 

У пасъ сознается потребность не въ коренной 
реформ*, какая произведена, напримвръ, кой-гд* въ 
Швейцарш, а въ частичныхъ процессуальныхъ улуч- 
шешяхъ. Однако и памъ не мешаете отметить себе, 
для будущихъ соображений нашихъ, что могутъ су- 
ществовать различный формы учаспя не-юрпдиче- 
скаго элемента въ отправлении уголовнаго правосудгя. 
И по этому предмету пастоящШ сборнивъ пред- 
ставляетъ некоторый матер1алъ. 
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Хотя въ первой стать* высказываются взгляды 
не вполне согласные съ твми, которые выражены въ 
послвдующихъ статьяхъ, написанныхъ много лътъ 
спустя, твмъ не менее я не опасаюсь укора въ неус- 
тойчивости убвждешй. Перемена во взглядахъ моихъ, 
заключающаяся въ признанш полезности болве 
твснаго сл1яшя юридичесваго и не-юридическаго 
злементовъ уголовиаго суда, а также привлечена 
присяжныхъ заседателей къ участш въ определены 
наказашя,— эта перемвна произошла подъ вд1яшемъ 
многолвтнихъ наблюдешй иоихъ надъ механиз- 
иоиъ суда съ присяжными и размышлешй, свло- 
нившихъ меня къ выводу, что крайне искусственно 
и несогласно съ стремлениями современной уголов- 
ной юстипдн отдвлеше виновности отъ наказашя,— 
предоставлеше одннмъ судьямъ определять, вино- 
венъ-ли обвиняемый, и возложеше на другихъ судей 
назначешя наказашя, которое, чтобы не нарушать 
чувства справедливости, должно соответствовать 
всвнъ личпымъ чертамъ важдаго данпаго нарушешя 
уголовнаго закона. 

Но я остался ввренъ принципу, что учасие 
общественна™ элемента въ состав* уголовнаго суда 
является какъ бы жизненнымъ нервомъ всего совре- 
менна™ процесса. Оно обезпечиваетъ живость и не- 
посредственность разбирательства, внимательное от- 
ношеше къ особенностямъ каждаго отдвльпаго двла; 
оно охраняетъ устность и противодействуешь рутин*. 

Однако, кром* обсуждешя относительнаго досто- 
инства той или другой формы присяжнаго суда, въ 
статьяхъ монхъ, писанныхъ съ 1895 г., высказы- 
вается другая, какъ мнв кажется, существенная 
мысль, заключающаяся въ томъ, что важнее всяваго 
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вопроса о форм* суда— ограждеше самого суще- 
ства правосуд1я, требувэщаго, чтобы судебные при- 
говоры, въ томъ числе и вердикты присяжныхъ 
заседателей, оставались твердыми, непоколебимыми, 
а пе устранялись по чьему бы то ни было усмо- 
трели), нодъ пустыми формальными предлогами. 

Между т*мъ у иасъ вошло въ обычаи воспевать 
дифирамбы по адресу присяжныхъ заседателей и 
тъмъ обнаруживать какъ бы просвещенность соб- 
ственныхъ чувствъ— и вместе съ тъмъ относиться къ 
ихъ вердиБтамъ съ известною легкостью, превра- 
щающую весь институтъ въ какой-то дымъ, въ ка- 
кую-то мечту... 

По этой части выработались даже своего рода 
спещалисты, ловше изыскатели различныхъ „закон- 
ныхъ основашй" къ отмене неудобныхъ вердиктовъ 
прпсяжпыхъ, — деятели, имеюпце при этомъ— что 
весьма курьезно — большой, невидимому, уснъхъ 
среди близоруваго шаблоппаго либерализма обоего 
пола. 

Рядомъ съ воспъвашемъ дифирамбъ присяжиымъ 
засъдателямъ валились измышленный для каждаго 
даннаго случая обвиненья въ разныхъ неправильно- 
стяхъ на наше многострадальное судебное ведом- 
ство и, между нрочимъ, на нашнхъ тяжко трудя- 
щихся судебныхъ следователей, которые двйствуютъ 
среди такихъ отрицательныхъ условШ, какъ нигде въ 
Европе, — при отсутствш сыскной полищи, вра- 
чебной или иной экспертизы, при громадныхъ про- 
странствахъ, непроездныхъ дорогахъ, безучастномъ 
обществе и т. п. 

Крайнее нерасположеше къ такого рода про- 
явлешямъ бродило во мне давно. Но что вынудило 
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меня взяться за перо было... какъ бы помягче выра- 
зиться... возбуждете, вызванное во мнв, въ первой 
четверти 1895 года, однимъ вассапДоннынъ произ- 
водствомъ, необыкновенно быстро послъдовавшимъ 
за надълавшимъ много шума двломъ, такъ называв - 
мымъ преступлешемъ по страсти (спте ра8810ппе1), 
которое разсматривалось въ петербургскомъ окруж- 
номъ суд* съ учаспемъ присяжныхъ заседателей. 

Вместо того, чтобы выразить сочувств1е моимъ 
стренлетямъ, направлепнымъ къ ограждешю выс- 
шихъ интересовъ правосуд1я, на меня напали съ 
разиыхъ сторонъ, даже съ такихъ, откуда всего 
непъе слъдовало этого ожидать. Обходили то, что 
было самое существенное въ монхъ словахъ, и ста- 
рались, вопреки тому, что я всю жизнь дълалъ и 
писалъ, составить миф репутащю „противника при- 
сяжнаго суда", со всеми сопредельными съ зтимъ 
иазвашемъ нредставлешями. 

Но я, разумеется, остался во всему этому со- 
вершенно равподушенъ, такъ какъ имълъ въ виду 
одну истину, которая не нуждается въ знакахъ одо- 
бретя и не боится свистковъ. 

Теперь же я передаю на судъ читателей то, 
что нанисалъ въ разное время о настоящемъ и буду- 
щемъ института присяжныхъ заседателей. 



1 января 1897 г. 



0|дШ2ес1 Ьу 



Соодк 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



1. 



Судъ присяжныхъ по новейшему германскому 
законопроекту *). 

История права не знаетъ другаго учреждены, которое бы 
въ столь короткое время такъ широко разрослось и столь 
энергически пустило корни въ юридической жизни различ- 
нбйшихъ странъ, какъ судъ присяжныхъ. До поагвдняго 
десятил*втЫ истекшаго столътм онъ быль извъстенъ лишь 
въ Англш и у народа, близкаго англ1Йскону по крови. Съ 
гбхъ поръ онъ сд-влался едва-ли не всевпрннмъ правовымъ 
институтомъ, и не далеко, повидимоиу, то время, когда 
на присутсЫе присяжныхъ въ судахъ будутъ смотръть 
какъ на существенный признакъ европейской культуры. 

(Вгиппег. Эхе Епз1еЬип^ <1ег ЗсЬ^шг^епс^е. ВсгНп. 1872). 



I. 

Приведенными словами начинается одно изъ луч- 
шихъ, появившихся въ Германш, сочинешй о суд'Ь при- 
сяжныхъ. Въ нихъ выражается, конечно, не одинъ 
лишь личный взглядъ автора, и едва-ли не значитель- 
ное большинство н-Ьмецкихъ юристовъ готовы были- 
бы, какъ теперь оказывается, подписаться подъ этими 
словами. А между гЬмъ, несмотря на благопр1ятное 
настроеше и правов'Ьдовъ и общества еп таззе въ Гер- 
маши относительно суда присяжныхъ, учрежденш 
этому недавно грозила опасность: въ правительствен- 
ныхъ сферахъ шла р-Ьчь объ отм'Ьн'Ь присяжнаго суда 
и о зам-Ьн-Ь его судомъ такъ называемыхъ шеффеновъ 
(5сЬбЙеп§епс1п), и былъ уже окончательно редакти- 
ровать законопроекта для проведешя этой реформы. 
Подъ шеффенгерихтомъ разум-Ьютъ, какъ известно, 



*) Журн. Гражд. и Угол, права кн. ь 1876 г. 
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такое судебное учреждеше, въ которомъ къ составу 
судебнаго места присоединяются простые граждане, 
избранные гЬмъ же путемъ, какимъ избираются при- 
сяжные, и которые р'Ьшаютъ въ уголовныхъ д'Ьлахъ 
не только вопросъ о вине или невиновности подсут 
димаго, но участвуютъ наравне съ судьями и вм-Ьстъ 
съ ними въ разр'Ьшенш д-Ьла во всЬхъ частяхъ его. 

Изв-Ьст1е о томъ, что въ Германш отменяется ин- 
ститутъ присяжныхъ, не осталось безъ отголоска у 
насъ. Судъ присяжныхъ еще такъ юнъ въ Россш, 
такъ недавно еще вошелъ въ составъ нашихъ учреж- 
дешй, или, точнее, учрежденш большинства, но да- 
леко не всЬхъ, русскихъ губершй, что онъ не пере- 
сталъ быть, такъ сказать, предметомъ спорнымъ, вы- 
зывающимъ выражеше безусловнаго одобрешя у од- 
нихъ и негодовашя у другихъ. Отмена присяжнаго 
суда въ Гермаши явилась бы» безъ сомн-Ьшя, сильнымъ 
оруж1емъ въ рукахъ посл'Ьднихъ. «Ужъ если немцы, 
образованные немцы», говорили-бы они, разумеется, 
«взялись, наконецъ, за умъ и переделали свои Уо1кз- 
§епсЫ:'ы, изгнавъ присяжныхъ, самостоятельно р-Ь- 
шавшихъ вопросъ о виновности, и посадивъ вме- 
сто нихъ шеффеновъ, во всемъ по неволе согла- 
шающихся съ судьями, то какъ же намъ, младшимъ 
детямъ европейской цивилизащи, не последовать пос- 
пешно столь достойному примеру!» Подобные взгля- 
ды провозглашались въ нашей печати, какъ только 
послышалось, что въ Германш преобразуется судъ 
присяжныхъ, и пишущему эти строки не разъ случа- 
лось читать разсуждешя, сходныя съ вышеприведен- 
ными, на столбцахъ некоторыхъ просвещенныхъ о\>- 
гановъ нашей публицистики. 

Но, къ несчастью для такихъ господъ, имъ при- 
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дется отказаться отъ ссылокъ на Германио, какъ на 
доводъ противъ суда присяжныхъ, какъ на страну, 
где осуществились ихъ излюбленныя теорш. Въ Гер- 
манш судъ присяжныхъ не только не будетъ отм-Ь- 
ненъ, но распространится на все части имперш, и 
робкая попытка, сделанная прусскимъ минисТерствомъ 
къ отмене его, только доказала съ полною нагляд- 
ностью, насколько живуче это учреждеше, насколько 
оно сроднилось съ правовыми представлешями н'Ьмец- 
каго народа. Интересно между гЬмъ проследить, ка- 
шя причины побудили составителей проекта устава 
уголовнаго судопроизводства, предназначеннаго для 
введешя во всей германской имперш, предложить 
сперва отмену суда присяжныхъ, а загЬмъ отказаться 
отъ этой мысли, каше доводы высказывались ими и 
литературными сторонниками ихъ въ пользу задуман- 
наго преобразовашя, кашя именно слабыя стороны 
указывались въ деятельности «м1роваго правоваго 
института», какъ его называетъ Бруннеръ. 

Мы им-Ьемъ подъ рукою оба проекта устава уго- 
ловнаго судопроизводства, составленные по распоря- 
женпо германскаго правительства. Первый, озаглавлен- 
ный ЕпШиг/ егпег Веи&зсЫг Мга/ргосезз-ОЫпипд, 
отпечатанъ въ 1873 году. Кънему приложена отдель- 
ная записка, писанная въ прусскомъ министерстве 
юстищи: «Вепкзскггр иеЪег йге ИсквфепдепсМеъ. Въ 
этой записке высказываются все доводы, склонявхше 
правительство въ пользу замены суда присяжныхъ 
судомъ шеффеновъ. Второй проектъ, озаглавленный 
ЕпЫиг/ егпег 8№а/ргосез8-Огйпипд /иг Лаз ВегАзске 
Вегск, отпечатанъ въ конце 1874 г 0ДД и внесенъ 
правительствомъ въ германсюй рейхсратъ, который 
назначилъ особую коммисш для разсмотрешя этого, 
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труда. Проектъ второй отличается отъ первагогЬмъ 
только, что въ него введена глава, касающаяся по- 
рядка производства д-Ьлъ въ суд-Ь съ учаспемъ при- 
сяжныхъ. Сообразно этому изм'Ьненъ и первоначаль- 
ный проектъ учрежден1я германскихъ судебныхъ 
установлен^ (ЕпЫиг/ егпез веНсШ-Уег/азвипдз-вб' 
яейяев/йг йаз ВеиШЫ ЕегсК). Я посвящу нижесл*- 
дующ1я страницы разъясненш причинъ, которыми вы- 
звана была въ Гермаши мысль о зам1зн1з суда при- 
сяжныхъ судомъ шеффеновъ, и т-Ьхъ обстоятельству 
всл-Ьдсгае которыхъ эта мысль заглохла въ самомъ 
зародыигЬ своемъ, а также— разбору проекта устава 
уголовнаго судопроизводства, на которомъ оконча- 
тельно остановилось германское правительство *). 



II. 

Судъ присяжныхъ въ н-Ьмецкихъ земляхъ — учреж- 
деше, сравнительно говоря, новое. Введете его 
относится къ 1848 и 1849 годамъ, къ эпох* поли- 
тическая возбуждешя, когда правительства, подъ 
вл1ян1емъ тоглашняго настроен1я народа, уступали 
ему, соглашаясь допустить представителей его къ 
участию въ законодательной деятельности и въ отпра- 
вленш правосудия. До того присяжный судъ, зане- 
сенный изъ Франши, существовалъ только въ гЬхъ 
частяхъ Гермаши, которыя находились въ продолже- 
на н^котораго времени подъ французскимъ влады- 
чествомъ, именно'— въ прирейнскихъ провинщяхъ. И 

*) Всв статьи проекта, о которыхъ здъсь говорится, стали теперь эако- 
ноль съ указанными далЪе изм-внешями. Такимъ образомъ настоящая статья 
заключает ъ въ себ*в разбор ь действующа™ въ ГерманЗи устава уголовнаго 
судопроизводства (1897 г.). 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



— 5 - 

въ остальныхъ н-Ьмецкихъ областяхъ при введенш 
института присяжныхъ, въ упомянутую выше эпоху, 
придержались французскаго прототипа его. Въ 1848 
году Франщя первая подала сигналъ къ народнымъ 
движешямъ; во Франши первоначально обнаружились 
симптомы той политической лихорадки, которая охва- 
тила загЬмъ значительную часть Европы, Тогда фран- 
цузск1Я идеи, французсюя учреждешя были популяр- 
ны и обаятельно действовали на европейское обще- 
ство. То было время не особенно благопр1ятное для 
спокойной юридической критики, въ особенности, 
когда ей приходилось им-Ьть д-Ьло съ предметами 
французскаго изд'Ьл1я. Немцы перенесли къ себе 
организащю французскаго уголовнаго суда со всЬми 
ея хорошими и дурными сторонами, съ учаспемъ въ 
немъ людей изъ общества, противод-Ёйствующихъ 
присутсшемъ своимъ сухости, безжизненному риго- 
ризму коронной юстиши, но вместе съ гЬмъ и съ 
негласнымъ, инквизицюннымъ предварительнымъ сл-Ьд- 
сгаемъ, съ полновласпемъ прокуратуры, съ нерав- 
ноправностью обвинешя и защиты, съ дискрешонною 
властью председателя суда, даже съ тою искусствен- 
ною теор1ею, которая провозглашаетъ, что присяжные 
должны исключительно решать вопросъ факта, а 
судьи — вопросъ права. Ба ппЫ ГасШт, скЬо йсК ]из. 
Происхождеше упомянутой теорш во Францш объ- 
ясняетъ путемъ историческимъ. Французы заимство- 
вали институтъ присяжныхъ изъ Англш въ 1791 году, 
преимущественно подъ вл1ян1емъ стремлешй полити- 
ческаго свойства. Хотя йъ Англга съ того вре- 
мени, какъ судъ присяжныхъ принялъ правильную 
организащю, не ограничивали никогда деятельность 
присяжныхъ обсуждешемъ одной фактической сто- 
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роны уголовнаго дела, оценкою лишь достоверно- 
сти изв'Ьстныхъ фактовъ безъ обсуждешя соотноше-г 
шя ихъ съ карательнымъ закономъ, — но во Франщи» 
при перенесенш туда англгёскаго учреждешя, взгля- 
нули на предметъ этотъ иначе. Одна изъ любилгЬй- 
шихъ теорш французовъ въ эпоху, о которой идетъ 
речь, была теор1я о разд^ленш властей, вычитанная 
у Монтескье, пропов-Ьдываемая какъ панацея противъ 
всякихъ общественныхъ золъ. Это разд-Ьлеше, какъ 
говорилось тогда и какъ было сказано въ мотивахъ 
къ закону, вводившему институтъ присяжныхъ во 
Франщи, «должно воспрепятствовать порабощенш и 
тиражи». Отсюда выводилось, что и судебную власть 
сл-Ьдуетъ разделить между коронными судьями и 
гражданами-присяжными. Присяжнымъ, думалось, над- 
лежать устанавливать факты, не размышляя о закон- 
ныхъ посл-Ьдств1яхъ ихъ; судьи же должны приме- 
нять къ фактамъ законъ, механически, не выходя 
изъ возможно т-Ьсныхъ рамокъ, созданныхъ для нихъ 
уголовнымъ кодексомъ. 

Несмотря на то, говорю я, что въ Англш, въ 
отечестве присяжнаго суда, относились къ делу иначе; 
несмотря на то, что тамъ никто не сомневался, что 
присяжные, разрешая вопросъ о виновности, этимъ са- 
мымъ разр^шаютъ вопросъ о томъ, подходятъ ли 
известные, признанные ими за достоверные, факты 
подъ действ1е уголовнаго закона, смысл ъ котораго 
имъ объясненъ судомъ, — французы XVIII века не 
могли удержаться отъ того, чтобы не перенести сов- 
ременные взгляды свои изъ сферы политической въ 
область уголовнаго суда.- Между т-Ьмъ, это обстоя- 
тельство и породило главнымъ образомъ впоследст- 
вш всю путаницу въ постановке вопросовъ, длин-п 
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нЫхъ, сложныхъ, многочисленныхъ, наполненных^ 
фактическими подробностями, превратившихся для 
присяжныхъ и судей въ камень преткновешя. 

Немцы, преобразовывая на новый ладъ уголовные 
суды свои, брали, какъ сказано, за образецъ фран- 
цузское устройство ихъ. Но не прошло много л-Ьтъ 
со времени реформы, и н-Ьмецкимъ юристамъ сдела- 
лось ясно, что заимствованныя ими съ той стороны 
Рейна процессуальныя формы далеко не совершенны 
въ разныхъ отношешяхъ. Особенно сильныя нарека- 
Н1Я и горьмя жалобы стала вызывать система поста- 
новки вопросовъ, нередко вводившая присяжныхъ 
въ недоум-Ьше и порождавшая крупныя недоразуме- 
Н1я между ними и судьями. Даромъ, что судъ при- 
сяжныхъ сд-Ьлался весьма популярнымъ въ Германш 
вскоре после появлешя своего на немецкой почве и 
сталъ предметомъ симпатш общества, — неумолимая 
юридическая критика заявляла права свои и относи- 
тельно его. 

Наступили собыпя 1870—1871 годовъ. Избивъ 
противниковъ своихъ на поле брани, Н'Ьмцы приня- 
лись за усиленную законодательную деятельность, за 
составлеше однообразныхъ законовъ, предназначен- 
ныхъ для введешя на всемъ пространстве вновь сло- 
жившейся имперш. При этомъ они вспомнили, что 
многое заимствовано было ими, въ прежнее время 
преимущественно, въ деле уголовнаго суда отъ по- 
бежденныхъ, отъ французовъ. Громко стали разда- 
ваться голоса, возв-Ьщаюице, что великому, славному, 
увенчанному лаврами победъ народу подобаетъ иметь 
свои собственныя, оригинальныя, оживленныя нашо- 
нальнымъ духомъ учреждешя, судебныя и иныя. Если 
судъ присяжныхъ, заявлялось въ печати, съ каеедръ, 
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въ административныхъ сферахъ, д'Ьйствуетъ неудо- 
влетворительно, то первая причина та, что онъ про- 
никъ въ Гермашю изъ Франши и носитъ на себе 
французсюй отпечатокъ, и все, что было неудовле- 
творительно въ практике присяжнаго суда, стали 
относить на счетъ французскаго происхождешя его. 
Уже за несколько л-Ьтъ передъ гЬмъ въ немецкой 
юридической литературе встречались сочувственные 
отзывы о суде шеффеновъ, который относили къ 
творешямъ германскаго народнаго гешя. Понятно, 
что, при указанныхъ выше обстоятельствахъ, сторон- 
ники шеффенгерихтовъ должны были заговорить 
громче, число ихъ должно было увеличиться. И дейст- 
вительно, еще настойчивее, еще назойливее стали 
они рекомендовать учреждеше шеффеновъ, усматри- 
вая въ немъ всяк1я достоинства уже по тому одному, 
что оно — произведете будто-бы чисто германской 
пробы. Восторженные отзывы о шеффенахъ нащли 
себе отголосокъ въ прусскомъ министерстве юсти- 
цш, где приступлено было къ разработке проекта 
общегерманскаго устава уголовнаго судопроизводства. 
Прусское министерство стало решительно въ ряды 
сторонниковъ шеффенгерихтовъ. Такой шагъ свой оно 
мотивировало темъ, что, по его мнешю, со введе- 
шемъ повсеместно шеффеновъ возобновится народ- 
ный германсюй институтъ и исчезнетъ иноземный съ 
лица немецкой земли, что въ то же самое время 
не-юридическш элементъ сохранится въ судахъичто 
юристы и не-юристы, отправляюшде совместно пра- 
восуд1е, станутъ действовать, такъ сказать, дружнее, 
станутъ лучше понимать другъ друга, и въ торже- 
ственную минуту решсшя дела не будутъ раздаваться 
более неясные ответы на темные вопросы. 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



— 9 — 

Все, что зд-Ьсь сказано, подтверждается содержа- 
шемъ названной выше записки (БепкзсЬпЙ:), писанной 
въ прусскомъ министерств* юстицш и составляющей 
дополнеше къ мотивамъ первоначальнаго, нын* из- 
м*неннаго, проекта уголовнаго судопроизводства. Тутъ 
я считаю нужнымъ обратить особенное внимаше чи- 
тателя на следующее обстоятельство. Когда зашла 
р*чь въ прусскихъ правите льственныхъ сферахъ о 
преобразовали суда присяжныхъ, то никто въ нихъ 
не высказывалъ мысли о совершенномъ устраненш 
людей изъ общества, не-юристовъ, отъ учаспя въ 
отправленш правосуд1я уголовными судами. Напро- 
тивъ того, напиралось на необходимость расширить 
степень этого учаспя, распространить его на вс* д*ла, 
какъ на самыя крупныя, такъ и на самыя мелюя. 
Только форма учаспя должна была измениться: вм*сто 
той отдельной роли, которая принадлежать въ суд* 
не-юристамъ, когда они являются въ качеств* при- 
сяжныхъ, имъ пришлось-бы действовать рядомъ съ 
судьями, на одинаковыхъ правахъ съ последними, 
разрешать д*ло во всемъ его состав*. 

Чтобы не оставалось никакихъ сомн*шй въ умахъ 
т*хъ, которые радовались у насъ предстоящей въ Гер- 
манш реформ*, сд*лаю сл*дуюшдя выписки изъ оффи 
шальной записки прусскаго министерства: «....Итакъ, 
предлагается: во-первыхъ, чтобы каждый уголовный 
приговоръ былъ постановленъ не иначе, какъ при 
учаспи не-юристовъ (Ьа1еп); во вторыхъ, чтобы уго- 
ловные суды были шеффенгерихтами. Что касается до 
перваго пункта, то законодателю н*тъ надобности 
мотивировать вообще привлечете не-юристовъ (Ьа1е- 
пе1етеп1:) къ произнесснш приговоровъ въ уголов- 
ныхъ д*лахъ. Вопросъ о томъ, долженъ-ли народъ 
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участвовать въ д-Ьл-Ь отправлешя уголовнаго суда 
или же сл-Ьдуетъ отдавать предпочтете приговорамъ, 
постановленнымъ одними юристами,— нын-Ь оконча- 
тельно р-Ьшенъ. Онъ получилъ полное разр-Ьшеше въ 
болыпинств-Ь н-Ьмецкихъ законодательства въ кото- 
рыхъ выразилось правовое уб-Ьждеше н-Ьмецкаго народа. 
Отдельные голоса, которые раздаются тамъ и сямъ, 
высказываясь за судъ, составленный исключительно 
изъ юристовъ, не им-Ьютъ никакого в-Ьса, и законода- 
тель не обязанъ, ради ихъ однихъ, приступать вновь къ 
изложение доводовъ, приводимыхъ за и противъ уча- 
спя не-юристовъ въ д-Ьл'Ь отправлешя правосулдя» ! ). 

Мы читаемъ дал-Ье: 

«Когда въ Германш вводили судъ присяжныхъ, 
французооя понят1я о немъ— сознательно или несо- 
знательно—были господствующими. Но скоро немец- 
кая наука права доказала, что отд-Ьлеше вопросовъ 
права и факта— ничто иное, какъ призракъ. Несо- 
стоятельность теорш такого разд-Ьлешя окончательно 
разъяснена въ настоящее время въ Германш. Дознано, 
что такъ называемый вопросъ права и такъ называемый 
вопросъ факта неразрывно связаны другъ съ другомъ, 
что они представляютъ собою гЬсное срощеюе,обособ- 
леше частей котораго можетъ быть лишь кажущимся. 
Доказано дал-Ье, что ограничеше деятельности присяж- 
ныхъ разр-Ьшешемъ однихъ фактическихъ вопросовъ, 
если-бы оно было даже и исполнимо, противор-Ьчило-бы 
самому призванно ихъ. Подобно тому, какъ въ стран-Ь, 
гд-Ь впервые возникъ присяжный судъ, какъ въ Англш, 
такъ и у насъ понимаютъ, что самая сущность инсти- 
тута заключается въ разр-Ьшенш присяжными пол- 

*) ОепкзсЬгШ иеЬег с!1е ЗсИоЙеп^епсЫе, стр. ю. 
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наго вопроса о виновности, именно того— наказуемо 
ли д-Ьяше, совершенное подсудимымъ, или, иными сло- 
вами: виновенъ ли онъ передъ законами?» 
( И действительно, добавимъ мы, въ чемъ же заклю- 
чается вопросъ юридичесюй въ уголовномъ д'Ьл'Ь, 
какъ не въ подведенш изв-Ьстныхъ фактовъ, досто- 
верность которыхъ признана на суд-Ь, подъ д-Ьйстае 
закона, ихъ запрещающаго, какъ не въ предоставлен 
ши государству, произнесешемъ слова «гвиновенъ», 
наказать того, кто нарушилъ какое-либо установлен- 
ное имъ для общей пользы правило? Для разр'Ьшетя 
именно этого вопроса и призываются присяжные. Но 
чтобы признать кого-либо виновнымъ въ запрещен- 
номъ д'Ьянш, нужно знать, чтб запрещено. Техниче- 
ское толковаше закона излагается судомъ; онозам'Ь- 
няетъ собою общ1я познашя въ законахъ, которыми 
не обладаютъ присяжные; но загЬмъ, когда имъ разъ- 
ясненъ законъ, д-Ьло ихъ применить его. Такъ пони- 
мали это дЬло всегда въ Англш, такъ его пони- 
маютъ теперь въ Гермаши даже гЬ, которые высказы- 
вались противъ дальнМшаго существоваюя суда при- 
сяжныхъ, 

Проектъ устава уголовнаго судопроизводства,, вы- 
работанный прусскимъ министерствомъ на указанныхъ 
выше началахъ, съ заменою присяжныхъ шеффенами, 
былъ распубликованъ во всеобщее сведете въ 1873 
году. Онъ былъ встр-Ьченъ вообще несочувственно 
и вызвалъ горячую литературную и ученую полемику, 
несмотря на то, что само министерство скоро отка- 
залось отъ первоначальныхъ предположен^ своихъ и 
перешло въ противоположный лагерь. Появившихся 
въ св-Ьтъ статей и брошюръ на тему: чему быть: 
суду - ли присяжныхъ или шеффеновъ? — множе- 

СУД» ПРИСЯЖНЫХ!». 2 
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ство *). Большинство писавшихъ высказывалось энер- 
гически противъ предлагаемой реформы и только не- 
мнопе — за. 

Лишь несочувсгаемъ, выраженнымъ проекту, можно 
объяснить то, что правительство вскоре отъ него само 
отказалось, и, внявъ голосу общественнаго мн^шя. 
внесло въ рейхстатъ другой проектъ, въ который 
введены уже статьи, касаюиияся присяжнаго суда. 
.Знаменателенъ тотъ фактъ, что правительство въ 
данномъ случае уступило не какой-либо парламент- 
ской оппозиши, не р-Ьчамъ и поправкамъ вл1ятельныхъ 
юраторовъ, руководящихъ парт1ями въ обще-герман- 
скомъ парламенте. Оно и не довело д-Ьла до парла- 
ментской борьбы. Понявъ, что предложешямъ его 
грозить неуспгЬхъ, оно заранее отъ нихъ отказалось. 
Проектъ изм-Ьненъ былъ въ томъ смысле, что шеф- 
фены оставлены для д-Ьлъ о мен-Ье тяжкихъ преступ- 
лешяхъ, которыя теперь въ большинстве н-Ьмецкихъ 
государствъ разрешаются одними коронными судьями, 
а присяжные введены для крупныхъ д-Ьлъ. Но въ 
этрмъ-то и заключалась вся сущность спора. Никто 
не отрицалъ того, что н-Ьтъ надобности вводить слож- 
ный механизмъ производства съ присяжными для всЬхъ 
уголовныхъ дЪлъ 9 для такихъ, въ которыхъ они до на- 
стоящего времени не участвовали. Утверждалось лишь, 
что* присяжный судъ необходимо сохранить въ сред-Ь 
германскихъ учреждешй въ гЬхъ приблизительно рам- 
кахъ, въ которыхъ онъ теперь дМствуетъ, но съ распро- 
странешемъ его на всЬ части имперш. И съ этимъвзгля- 
домъ въ конц^ концевъ согласилось правительство. 

Вотъ что оно само пишетъ въ мотивахъ къпосл-Ьд- 



х ) Литература по этому предмету подробно указана вь новвйшемъ изда- 
Н1И юридяческаго словаря (КесЬ*$1ех1соп) Гольцендорфд, подъ словомъ «ЗспбГ- 
Геп^епсп*». 
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нему, исправленному проекту учреждешя судебныхъ 
установлен^. 

«... Шеффенгерихты, д-Ьйствовавпие доселе въ 
'тЬсныхъ рамкахъ, не были испробованы ни въ одномъ 
государстве въ вид^ судовъ высшаго разряда. Не то 
суды съ учаспемъ присяжныхъ, которые сделались 
едва- ли не всем1рнымъ институтомъ. Недавно проникли 
они и въ Росаю, и два нов-Ьйпие устава уголовнаго 
судопроизводства, австрйскш и итальянсшй, дали имъ 
вновь законодательную санкшю. Въ Германш присяж- 
ные суды пустили корни въ течете десятшгЬт1й» и 
повсюду они пользуются въ народ* величайшимъ 
дов-Ьр1емъ (ег&еиеп 51сЬ иеЬегаИ 1т УоШе скз §гб$$1:еп 
Уегйгаиепз). При такихъ обстоятельствахъ казалось 
неблагоразумнымъ (Ьес1епкНсЬ) заменить утвердившейся 
въ сознанш народномъ институтъ другимъ учрежде- 
шемъ, которое еще не оправдало себя въ больщихъ 
разм-Ьрахъ» *). 

Какова перемена во взглядахъ! Зд^сь мы им'Ьемъ 
передъ собою уже оффищальнре признаше того 
факта, что судъ присяжныхъ пользуется въ народ* 
повсюду, гд* оиъ введенъ въ Германш, величайшимъ 
дов*р1емъ, что было-бы въ высшей степени неосно- 
вательно заменять его другимъ учреждешемъ. 

Перейдемъ теперь къ разсмотр-Ьшю отд-Ьльныхъ 
частей проекта устава общегерманскаго уголовнаго 
судопроизводства и разберемъ, каковы достоинства 
и недостатки труда, составленнаго учеными немец- 
кими юристами,— труда, им-Ьющаго ц-Ьлью установить 
въ отечеств* ихъ лучпия, конечно, по ихъ мн*н1ю, 
формы уголовнаго процесса изъ т*хъ, что известны 
образованнымъ народамъ. 

*) Еп^игС ешез Сепск*з-Уег&$5йп#5-Ое5е*;ге$, стр. 19- 
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III. 

Проектъ написанъ сжато и ясно, редакщя образ- 
цовая; ни одного лишняго слова, ни одного темнаго 
выражешя. Учреждеше судебныхъ установлен^ со- 
стоитъ всего изъ 204 статей, уставъ уголовнаго судо- 
производства — изъ 506. 

Судебныя учреждеюя предполагается устроить 
сл'Ьдующимъ образомъ: первую инстанщю будетъ со- 
ставлять амтсгерихтъ (АпИз^епсЬ*) — судъ единолич- 
ный для д-Ьлъ гражданскихъ и коллепальный, 
амтсрихтеръ съ учаспемъ двухъ шеффеновъ, для 
д'Ьлъ уголовныхъ. Подсудность гражданскихъ д'Ьлъ 
амтсгерихту определяется такъ: ц-Ьна иска не должна 
превышать 300 марокъ или же дела, независимо отъ 
ц-Ьны иска, должны принадлежать къ разряду гЬхъ, 
которыя, по самому характеру своему, требуютъ осо- 
бенно быстраго производства, какъ наприм-Ьръ, споры 
хозяевъ съ рабочими, путешественниковъ съ содер- 
жателями гостиницъ, нанимателей квартиръ съ домо- 
хозяевами. Подсудность уголовныхъ д-Ьлъ опреде- 
ляется разм-Ьромъ наказан1Я, которымъ законъ угро- 
жаетъ виновному: амтсрихтеръ съ двумя шеффенаи 
могутъ приговорить къ наказашю, не превышающему 
трехмесячное тюремное заключеше или штрафъ въ 
боо марокъ Первую же инстанщю суда для д-Ьлъ 
бол^е крупныхъ составляютъ ландгерихты (Ьапс1- 
^епсЬ*), состояние изъ гражданскихъ и уголовныхъ 
отделетй (СлуП-ипс! 5гга1каттегп). Ландгерихту под- 
судны все дела, не подлежапця ведомству амтсге- 
рихтовъ; кроме того, этотъ судъ разсматриваетъ, въ 
порядке апелляшонномъ, жалобы на граждансшя ре- 
шен1я амтсрихтера. Уголовныя отделешя ландгерихта 
должны постановлять приговоры въ составе пяти 
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судей, включая предсЬдательствующаго, безъ учаспя 
шеффеновъ или присяжныхъ; пред-Ьлы ихъ власти 
ограничиваются правомъ присуждешя къ пятилетнему 
заключенно въ смирительномъ дом-Ь. Какъ видитъ 
читатель, пределы довольно широк1е: отъ трехъ мЗз- 
сяцевъ тюрьмы до пяти л-Ьтъ смирительнаго дома. 
ВсЬ остальныя уголовныя д-Ьла, за исключешемъ по- 
литическихъ преступлен^ (НосЬуеггаЛ ипс! Ьапскзуег- 
гагЬ), отнесенныхъ къ ведомству высшаго въ государ- 
стве судилища, рейхсгерихта (КекИз^епсЬ*), должны 
разсматриваться въ присяжномъ суд-Ь, состоящемъ изъ 
трехъ судей и двенадцати присяжныхъ. Судъ съ при- 
сяжными образуется при ландгерихгЬ, въ особомъ, 
отд^ленш его, подъ предсЬдательствомъ одного изъ 
членовъ высшаго въ порядке подчиненности суда, 
оберъ-ландгерихта (ОЬег-Ьапс^епсЫ:), — члена, назна- 
чаемаго на каждую отдельную сесс1Ю предсЬдателемъ 
этого суда. Въ Германш вообще н-Ьтъ недостатка въ~ 
судебныхъ инстанщяхъ, несмотря на то, что апеллящю 
въ уголовныхъ д^лахъ вообще предполагается отме- 
нить '). Каждое гражданское д-Ьло, начавшееся у амт- 
срихтера, можетъ, по проекту, дойти до ландгерихта* 
где оно решится окончательно. Гражданское дело, на- 
чавшееся въ ландгерихте и коммерческомъ отд^лёнш 
суда, можно перенести въ апеллящонномъ порядке въ 
оберъландгерихтъ и въ кассационному несколько 
отличномъ отъ французскаго и нашего (КеУ15юп), въ 
рейхсгерихтъ. Кассацюнными, или, какъ выражается 
проектъ, инстанциями, «пересматривающими уголовные 
приговоры въ юридическомъ отношенш», будутъ: для 
амтсгерихтовъ, действующихъ съ учаспемъ шеффе- 

2 ) Апелляидю, действительно, тогда отменяли, кром-в по дъчамъ подсуд- 
яымъ шеффенгерихтдмъ, для которыхъ она была оставлена. Въ настоящее 
же время предположено ее восстановить (1897)* 
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новъ, оберъ-ландгерихтъ; для уголовныхъ отд-Ьлешй 
ландгерихта, состоящихъ изъ'однихъ судей — тотъ-же 
оберъ-ландгерихтъ, а въ н'Ькоторыхъ бол-Ье важныхъ 
случаяхъ — рейхсгерихтъ; для судовъ съ присяжными - 
рейхсгерихтъ. Нельзя не обратить внимашя на то; 
что н*Ьмцы, заинтересованные не мен'Ье нашего въ' 
д-Ьл-Ь единообразнаго прим-Ьнешя законовъ, не стре- 
мятся, однако, создать одну высшую кассацюнную ин- 
станщю, куда должны стекаться со всЬхъ частей го- 
сударства всЬ д-Ьла, какъ самыя крупныя, такъ и са- 
мыя мелюя. Они, безъ сомн-Ьшя, сознаютъ практиче- 
скую неудобоприм-Ьнимость подобной организации ! ); 
Д-Ьла амтсгерихта, власть котораго несколько мен'Ье, 
правда, власти нашихъ мировыхъ судей, но все-таки 
довольно значительная, не восходятъ въ рейхсгерихтъ. 
И отъ этого одного, безъ сомн-Ьшя, много выиграютъ 
решетя высшаго суда: сл-Ьдуетъ полагать, что эти 
р-Ьшетя будутъ представлять собою н-Ьчто тщательно 
обработанное, зр-Ьло обдуманное,— -такой юридически 
матер1алъ, которымъ станутъ охотно и добровольно 
пользоваться всЬ суды въ государстве. Хорошо для 
н-Ьмцевъ, что они не намерены подражать намъ, рус- 
скимъ, въ д-Ьл-Ь учреждешя одного верховнаго кас- 
сацюннаго суда, куда восходятъ, какъ предполага- 
лось, ради единообразнаго прим , Ьнен1я законовъ всЬ 
д-Ьла, малыя и болышя, со всей имперш, и что на 
практике приводить къ тому, что самъ верховный 
судъ, поневол-Ь, показываетъ прочимъ судамъ при- 
м-Ьръ разнообразнаго прим-Ьнешя законовъ, медлен- 
ности производства, а иногда даже и торопливости 
въ заключен1яхъ своихъ. И вм-ЬсгЬ съ гЬмъ, вслЬд- 



') И у насъ въ Россш это теперь сознано (1897)- 
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ств1е того обстоятельства, что на разсмотр'Ьше вер- 
ховнаго кассацюннаго суда восходить такое большое 
число вздорныхъ д-Ьлъ, р-Ьшенныхъ мировыми судьями, 
одно изъ главныхъ достоинствъ мироваго производ- 
ства—быстрота и главн-Ьйшее достоинство кассацюн- 
наго производства — тщательная разработка юридиче- 
скихъ вопросовъ —утрачиваются. Если уголовное д-Ъло 
поступило у насъ изъ мироваго съезда въ сенатъ, 
то оно возвращается обратно и приговоръ обращается 
къ исполнензю уже тогда, когда о немъ всЬ забыли, 
и о несомненной пользе, которую повлекло-бы за 
собою быстрое возмезд1е за проступки, не можетъ 
быть и р-Ьчи. Н-Ьмцы, вероятно, съум-Ьютъ такъ об- 
ставить свои оберъ-ландгерихты, соотв-Ьтствуюпце на- 
шимъ судебнымъ палатамъ, и назначить въ нихъ 
людей настолько св-Ьдущихъ и д-Ьльныхъ, что этимъ 
учреждешямъ возможно будетъ поручить кассацюн- 
ный пересмотръ д-клъ амтсгерихтовъ, соотв-Ьтствую- 
щихъ нашимъ мировымъ судьямъ, безъ серьезныхъ 
неудобствъ и безъ опасности для правосудия. 

Проектируемое устройство уголовныхъ судовъ въ 
Германш представляетъ ту странность, что самыя 
крупныя и самыя мелюя д-Ьла предполагается раз- 
сматривать при учаспи не-юристовъ, первыя— съ при- 
сяжными, вторыя — съ шеффенами, а д-Ьла средняго 
разряда безъ учаспя гЬхъ или другихъ, но съ увели- 
чешемъ числа судей. Это, конечно, такого рода непо- 
следовательность, которая р-Ьзко бросается въ глаза. 
Она объясняется отчасти гЬмъ, что составители про- 
екта не желали призывать присяжныхъ для разр*- 
шен1я. всЬхъ уголовныхъ д-Ьлъ, чтобы не усложнять 
слишкомъ производство судовъ, а шеффеновъ они 
между т-Ьмъ сохранили для мелкихъ д-Ьлъ съ тою 
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ц-Ьлью, чтобы не одинъ изъ уголовныхъ судовъ, 
хотя-бы и такой, который р'Ьшаетъ самыя незначи- 
тельный д'Ьла, не былъ-бы судомъ единоличными» , 
чего тщательно старались избегнуть. 

Разсмотримъ теперь, какимъ порядкомъ будутъ 
избираться присяжные и шеффены. Проектъ заклю- 
чаете въ себ'Ь то общее правило, что какъ шеффены, 
такъ и присяжные должны быть избираемы по одному 
общему списку и что н-Ьтъ надобности устанавли- 
вать ценза какъ имущественнаго, такъ и образователь- 
наго ни для тЬхъ, ни для другихъ. По мысли авто- 
ровъ проекта, сл*Ьдуетъ только указать, кашя лица 
не подлежать внесешю въ списокъ и как1я въправ-Ь 
сами отказаться отъ исполнешя упомянутыхъ обязан- 
ностей. -Предположеше объ отсутствш всякаго ценза 
можетъ показаться несколько страннымъ, но авторы 
оправдываютъ мысль свою сл-Ьдующимъ разсуждешемъ: 
влад*Ьше имуществомъ и платежъ изв-Ьстнаго коли- 
чества налоговъ нисколько не обезпечиваютъ, гово- 
рятъ они, здравости суж дешя въ уголовныхъ д-Ьлахъ, 
а между тЪмъ крайне полезно располагать возможно 
ббльшимъ числомъ шеффеновъ и присяжныхъ, чтобы 
судъ никогда не находился въ затрудненш и чтобы 
повинность этого рода не ложилась слишкомъ тяжело 
на отд-Ьльныхъ членовъ общества. Что же касается 
до образовательнаго ценза, то неспособными можно 
было-бы признать разв-Ь не ум'Ьющихъ читать и пи- 
сать; но грамотность уже настолько распространена 
въ Германии, что едва-ли стоить устанавливать въ 
зйкон-Ь исключеюя для незначительная меньшинства. 
Не подлежать внесешю въ списки, кром'Ь лицъ, фи- 
зически негодныхъ и не достигшихъ зо-л-Ьтняго возра- 
ста, тЬ, которыя находятся подъ судомъ за д-Ьян1я<, 
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влекущш за собою лишеше правъ, получаклшя по 
бедности пособ1е изъ общественныхъ кассъ, прислуга, 
министры и друпя лица, указанный въ нашей 85 ст. 
учр. суд. уст. Могутъ отказаться отъ исполнешя обя- 
занностей щеффена или присяжнаго: члены законо- 
дательныхъ'собрашй, лица, достипшя 65-ти л-Ьтняго 
возраста, врачи, аптекаря, не шгЬюице помощниковъ, 
гЬ, наконецъ, заявлешя которыхъ о неим-Ьнш средствъ 
къ покрытш расходовъ, сопряженныхъ съ исполне^ 
юемъ этихъ обязанностей, будутъ признаны уважи- 
тельными. 

Обпцй списокъ лицъ, могущихъ исполнять обязан- 
ности щеффена или присяжнаго, составляется въ каж- 
дой общин* отдельно и сообщается «амтсрихтеру, подъ 
предсЬдательствомъ котораго собирается особая ком- 
миоя, состоящая изъ одного представителя администра- 
ащи и изъ семи почетныхъ м-Ьстныхъ жителей. Ком- 
мис1я эта избираетъ потребное число шеффеновъ и 
предлагаетъ къ избиранш въ зваше присяжнаго трой- 
ное число лицъ противъ того, которое должно быть, 
въ действительности избрано изъ даннаго округа 
амтсгерихта. Списокъ лицъ, пре л ложенныхъ означен- 
ною коммиаею въ зваше присяжнаго, пересылается 
председателю ландгерихта, который открываетъ осо-; 
бое присутствхе суда, и оно уже составляетъ очеред- 
ной списокъ присяжныхъ на предстоящш годъ, утверж-; 
дая, по своему усмотр-Ьшю, въ упомянутомъ званш 
одну треть предложенныхъ коммиаею лицъ. ЗагЬмъ, 
не позже, какъ за дв-Ь нед-Ьли до сессш, должно 
быть произведено вынутхе жреб1я 48 присяжныхъ 
совершенно т-Ьмъ же порядкомъ, какимъ это д-Ьйств1е 
совершается у насъ въ окружномъ суд*Ь. Дал1>е, спи- 
сокъ съ 48-ью именами, вышедшими по жребио, со- 
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общается председательствующему въ ассизахъ* на 
обязанности котораго уже лежитъ вычеркнуть изъ 1 
упомянутаго списка 1 8 именъ, по своему у смотр^шю^ 
такъ, чтобы осталось окончательно з° присяжныхъ 
для призыва на сесаю. 

Существенное отлич1е указаннаго выше способа 
избрашя присяжныхъ отъ того, который установленъ 
у насъ, заключается въ томъ, что въ Германш избраше 
присяжныхъ будеть производиться судомъ, а не помимо 
суда, какъ это делается въ Россш. И, вероятно, въ 
Германш не увидятъ т1>хъ странныхъ явлешй, кото- 
рыя влечетъ за собою нашъ порядокъ. Действительно, 
стоить обратить особеноое внимаше на д-Ьйств1е на- 
шихъ временныхъ коммиай (89 и 97 ст - У Ч Р^ С УД- 
уст.), составляющихъ обгще и очередные списки при- 
сяжныхъ заседателей и въ составъ которыхъ, въ 
качестве представителя судебнаго ведомства, является 
одинъ лишь -мировой судья, не соприкасаются въ 
деятельности своей съ судомъ присяжныхъ *).Кого 
эти коммис1и избираютъ, кого они посылаютъ въ 
судъ! Взглянувъ на иной составъ присяжныхъ въ уезде, 
думается невольно, что коммиая какъ-бы нарочно 
послала людей совершенно неспособныхъ къ исполне- 
Н1Ю обязанностей присяжнаго заседателя: почти ни 
одного грамотнаго между ними, но за то множество 
глухихъ, хромыхъ, больныхъ, такихъ, которые явно 
негодны быть присяжными. И куда девались дворяне? 
все приходитъ въ голову. Что сталось съ такъ назы- 



*) Посл-Ь того, какъ написаны эти строки, въ составъ коммисш ввведенъ 
товарищъ прокурора окружнаго суда. Но и до сихь поръ значительное боль- 
шинство коммисш, состоитъ изъ лицъ, не соприкасающихся непосредственно 
съ отправлешемъ уголовнаго правосуд1я и съ деятельностью присяжныхъ за- 
седателей (1897). 
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ваемою интеллигенщею общества? Почему она предо- 
ставляетъ «мужикамъ» всю честь творить «судъ по 
сов-Ьсти». Почему она превращаетъ исполнеше обязан- 
ностей присяжнаго въ настоящую «мужицкую повин- 
ность», падающую всею тяжестью на крестьянина и 
мещанина? Или-же члены коммиаи думаютъ, что быть 
присяжнымъ — не дворянское д-Ьло? Пишущий эти 
строки, участвуя въ засЬдашяхъ съ присяжными во 
всЬхъ у-Ьздахъ петербургской губернш, вынесъ весьма 
неотрадноё впечатл-Ьше (за исключешемъ петергоф- 
скаго уЬзда) о порядке составлены списковъ; да 
кром-Ь того онъ им-Ьлъ возможность убедиться въ 
томъ, что гЬ немногочисленные представители пере- 
доваго сослов1я, которые включаются коммиаями въ 
списокъ, не жал±ютъ съ своей стороны собствен- 
ныхъ средствъ на покупку гербовой бумаги, на кото- 
рой изображаются медицинскш свидетельства о мни- 
мыхъ бол-Ьзняхъ. Но если дворяне неохотно по- 
являются въ присяжномъ суд-Ь, то за то какхя громюя 
р1>чи, каюя пышныя фразы произносятся ими въ со- 
словномъ собрании ихъ о готовности служить без- 
мездно государству, о желанш проливать если не кровь, 
то по крайней м-Ьр-Ь потъ за отечество, лишь бы имъ 
предоставили управлеше волостями, лишь бы имъ дали 
возможность принять въ руки свои д-Ьла крестьянъ *)! 
Что списки составляются не въ одной петербург- 
ской губернш неудовлетворительно видно, наприм-Ьръ, 
изъ р-Ьшенш уголовнаго кассашоннаго департамента 



2 ) Въ 1875 году присяжные заседатели въ петербургской губернии по 
сослошямъ распределялись тлкимъ образом ь: дворянъ (въ томъ чисдъ-, и боль- 
шинство, иелкихъ чиновыиковъ) 225» почетныхъ граждан ь и, купцовъ 225, 
мъ-щанъ 229» крестьянъ 1055. Это цифры всбхъ уЪздовъ въ сложности, за 
исключением* петербургскаго. 
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сената, № 228, 1873 года. Мы узнаемъ изъ этого 
р-Ьшенш, что старшиною присяжныхъ по одному Д'Ьлу, 
разбиравшемуся въ костромскомъ окружномъ суд-Ь; 
было лицо, лишенное по суду всЬхъ особенныхъ лично 
и по состоян1и присвоенныхъ правъ и преимушествъ 
и что трое другихъ лицъ изъ числа присяжныхъ, 
сами подвергались тюремному заключенш по судеб- 
нымъ приговорамъ. Хорошъ составъ присяжныхъ! 
Между гЬмъ крестьянамъ не легка бываетъ «присяж- 
ная повинность», какъ доказывается хотя -бы сл-Ъ- 
дующимъ случаемъ: 

Въ одномъ изъ заседаний одесскаго окружшго суда майской сессш стар- 
шина присяжныхъ сд'Ьлаль следующее заявлеше: сприсяжные крестьяне 
просятъ заявить суду, что ииъ нечего •всть; взятый сь собою хл-вбъ они 
съели во время перерыва засъ-дашй на два дня; одинь изъ крестьянъ сходилъ 
пъшкоиъ за ох> верстъ въ деревню, чтобы взять хлФба; оттуда его подвезли* 
Ночуютъ они, гд-б попало и просятъ, нельзя ли написать въ земскую управу 
о выдаче имъ на прокормлеше». Председатель суда отвътилъ на это заявле- 
ше, что назначеше пособШ присяжныиъ не входить въ кругь обязанностей 
ни суда, ни земства, но что просьба присяжныхъ- крестьян ь будеть удовле- 
творена частнымъ обравомъ. Служащее въ суд* собрали между собой 6$ руб. 
и роздали крестьянамъ; председатель суда объявилъ, что не имъюпие ночлега 
могутъ ночевать въ здании суда, въ комнат* рядомь съ швейцарской. 

(< Голос ь>, № 151, 1875 г.). 

Зам-Ьтьте, что д-Ьло происходило въ ОдессЬ, гд*Ь, 
повидимому, не должно ощущаться недостатка бъ 
людяхъ состоятельныхъ и образованныхъ. И приведен- 
ный фактъ не единичный. Подобные случаи нер-Ьдко 
встречаются въ практике русскихъ судовъ. Намъ изве- 
стно изъ достов-Ьрнаго источника, что въ гдовскомъ 
у-бзд-Ь петербургской губернш присяжные однажды 
просили у судей денегъ на хл-Ьбъ ')... Порядокъ 
составлешя списковъ присяжныхъ им-Ьетъ огром- 



* *) До сихъ норъ ничего не сдъ\лано серьезнаго для облегченЫ присяж- 
нымъ засвдателямъ исполнешя ихъ обязанностей (1897)- 
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ное значеше для д-Ьла правосуд1я. Въ Германш это 
поняли, и отсюда тЬ постановлены проекта, которыя 
приведены выше. Въ этой стран-Ь не желаютъ ограни- 
чивать формальнымъ услов1емъ, въ род'Ь ценза, число 
лицъ, могущихъ быть призванными къ исполненпо 
обязанностей присяжняго, но, рядомъ съ этимъ, тамъ 
предоставляютъ суду возможность д'Ьлать стропи 
выборъ изъ. числа лицъ, предложенныхъ коммиоями, 
состоящими изъ членовъ общественнаго управлешя, 
но все-таки — подъ предсЬдатедьствомъ судей. И то, 
что президентъ ассизовъ долженъ будетъ, какъ пред- 
лагается, сокращать, по своему усмотр-Ьнш. списокъ 
вышедшихъ по жребпо присяжныхъ съ 48 до з°* не 
представляетъ, кажется, ничего страннаго и неправиль- 
на™. Если сторонамъ, обвиненш и защите, предоста- 
влено отводить присяжныхъ,— право, которымъ он-Ь 
пользуются для личныхъ своихъ, часто односторон- 
нихъ, видовъ,— то почему не дать подобное же право, 
несколько въ иной форм-Ь, председателю суда, на 
обязанности котораго лежитъ охранеше высшихъинте- 
ресовъ правосуд1я? ') 

IV. 

Прежде ч-Ьмъ приступить къ разбору статей проекта, 
касающихся собственно отправлешя суда съ присяж- 
ными, взглянемъ, какъ отнесся онъ къ д*Ьлу пред- 
варительная сл-Ьдсгая и предан1я суду. Этимъ имен- 
но отд1>ломъ своимъ проектъ стремится произвести въ 
существующихъ процессуальныхъ формахъ довольно 

1 ) Предположеше это не прошло. Председатель ассизовъ никого не ис- 
ключаете изъ списковъ, а получаетъ списокъ 30-ти присяжныхъ, избранныхъ 
по жребю въ засвданш ландгерихта (1897)- 
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крупныя реформы, польза которыхъ, между гЬмъ, 
весьма сомнительна. Составители проекта желаютъ 
по возможности ограничить д-Ьятельность судебнаго 
следователя, по возможности сократить процедуру 
предашя суду. Они, очевидно, задались мыслью о 
вазможномъ ускоренш и упрощенш хода уголовнаго 
процесса, и они приносятъ предварительное сл-Ьдстае 
и предаше суду въ жертву этой мысли. Они приз- 
яаютъ, что жалобы, раздаюпцяся въ обществ* на 
медленность предварительнаго сл1>дств1я, на свойствен- 
ныя ему проволочки, на слишкомъ большую роль, 
принадлежащую ему въ процессе, сравнительно съ 
которою судебное сл-Ьдсгае является ч-Ьмъ-то второ- 
степеннымъ, какою-то крышою, иной архитектуры, 
положенною надъ здашемъ съ инквизищоннымъ фун- 
даментомъ— основательны. Поэтому проектъ и отка- 
зывается отъ обязательнаго предварительнаго стгЬд- 
ств1я, сохраняя эту обязательность только для уголов- 
ныхъ д-Ьлъ, подсудныхъ въ первой инстанцш рейхс- 
герахту, — для политическихъ преступленш. (Это исклю- 
чеше нич-Ьмъ не мотивировано). Но, признавая совер- 
шенно справедливо всЬ невыгодныя стороны настоя- 
щаго производства, предшествующаго судебному 
сл'Ьдств1ю, проектъ въ н-Ькоторыхъ отношешяхъ идетъ 
слишкомъ далеко, забывая, кажется, о томъ, что 
предварительное сл'Ьдсгае им'Ьетъ ц^лью не только 
доставить оруж1е обвиненпо, но и разъяснить д4ло 
въ интересахъ обвиняемаго, забывая, что предаше 
суду черезъ посредство судей есть одна изъ га- 
ранте, ограждающихъ свободу и честь гражданъ. А 
съ другой стороны, проектъ останавливается на пол- 
дорогЬ: соглашаясь съ т-Ьмъ, что не публичное, пис- 
анное, проникнутое инквизицюннымъ начал омъ, пред- 
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вярительное сл-Ьдств1е является чЪмъ-то крайне неудов- 
летворительнымъ, крайне не практичнымъ при совре- 
менномъ развитш печати, средствъ сообщешя, средствъ 
передвижешя, — онъ все-таки не изм'Ьняетъ это сл-Ьд- 
ств1е въ существенныхъ чертахъ его и только при- 
ставляетъ къ нему заплатку, въ вид-Ь допущешя за- 
щитника обвиняемаго и то съ известными, ограни- 
ченными правами. Авторы проекта какъ бы говорятъ: 
а мы знаемъ, что предварительное следсгае превра- 
тилось преимущественно въ длинную, скучную, безжиз- 
ненную переписку между сл-Ьдователемъ, прокуро- 
ромъ и полицейскимъ чиновникомъ. Мы знаемъ, что 
эти должностныя лица сидятъ въ кабинетахъ своихъ, 
каждый у себя, и строчатъ другъ другу бумаги. по 
вдохновешю своему, полагая, что все дело состоитъ 
именно въ писанш этихъ бумагъ и разныхъ прото- 
коловъ, и упуская совершенно изъ виду возможность 
раскрыть преступлеше живою совместною деятель- 
ностью. Мы знаемъ, каюя превосходства представляетъ 
англо-американское предварительное сл^дствде, осно- 
ванное на обвинительномъ начале, происходящее при 
св-ЬгЬ гласности и съ гаратчею публичности, при 
которомъ и обвинитель, и судья, и сыщикъ, и газет- 
ный репортеръ сходятся все въ одномъ пом-Ьщеши, 
и с ь помощью широкой гласности въ две-три недели, 
не более, разсл^дывается самое путанное дело. Все это 
.намъ известно; мы даже перевели и напечатали въ 
приложешяхъ къ нашему труду действующей въ 
Англш законъ о предварительномъ сл-Ьдств1и отъ 14-го 
августа 1848 года; мы готовы въ возможно р-Ьдкихъ 
случаяхъ прибегать къ предварительному следствие 
въ современной его форме, предоставивъ обращеше 
къ этому заржавевшему въ судебномъ арсенале оружно 
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усмотр-Ьшю прокурора и суда, но мы не считаемъ пока 
возможным ъ кореннымъ образомъ переделать, испра- 
вить его». Такая р*чь— ничто иное, какъ изложеше 
мотивовъ авторовъ проекта, выраженныхъ въ не- 
сколько бол-Ье опред-Ьленномъвид-Ь, ч*мъ тотъ, въ ко- 
торамъ они сами ихъ высказываютъ. Составители заяв- 
ляют^ что проектъ ихъ, оставляюпцй въ сил* за- 
крытое, письменное предварительное сл-Ьдсгае, но до- 
пускающ!й учаспе защитника въ немъ, является ч*мъ- 
то среднимъ между системами французскою и англий- 
скою, представляющимъ все-таки шагъ впередъ на 
пути прим-Ьнешя обвинительного начала ко всЬмъ 
моментамъ уголовнаго процесса. Применять, однако, 
это начало во всей чистогЬ его, по мн*н1ю ихъ, не- 
возможно ни къ предварительному, ни даже къ су- 
дебному огЬдстаю. И это по следующей причин*: 
въ современномъ уголовномъ процесс* господствуетъ, 
и не безъ основашя, думаютъ они, въ ббльшей сте- 
пени обвинительная форма, ч*мъ обвинительное на- 
чало. Въ гражданскомъ процесс* возможно предо- 
ставить все инищатив* сторонъ; въ уголовномъ же, 
гд* д*ло идетъ о такихъ правахъ, отъ которыхъ 
челов*къ не можетъ отречься самъ, по своему произ- 
волу, какъ право на жизнь, на свободу, на граждан- 
скую честь, нельзя совсЬмъ обезоружить судъ и ли- 
шить его возможности изыскивать, по своему усмот- 
рено, средства къ раскрыпю истины въ д*л*. Гнейстъ, 
въ брошюр* своей «У1ег Рга^еп гиг БетзсЬеп 51га{- 
ргосе$$огс1пип8, ВегИп, 1874** сильно порицаетъ ту 
часть проекта, которая касается предварительная 
сл*дств1*я и предан1я суду. Но, ратуя за англ1Йское 
открытое предварительное сл*дств1е, онъ вм*ст* съ 
т*мъ указываетъ на значеше, какое им*етъ при по- 
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добномъ институте хорошая полишя, и говоритъ о 
необходимости улучшить въ Германш полицпо, сыск- 
ную и общую, въ особенности если будетъ введенъ 
въ этой стране упомянутый англшскш порядокъ. 

с Чтобы несколько расшевелить полицейскихъ чиновниковъ» — шипеть 
Гнейсть — <имъ над-вли на голову каски съ шишаками, стали приучать къ 
служб* на улиц-в, къ марши ровк*в, къ словеснымъ докладамъ. Однако, такъ 
какъ положеше ихъ не было иэмънено кореннымъ образомъ путемъ закона, 
то д-бло мало подвинулось впередъ. Прошло немного времени, и люди эти 
стали опять сид-вть въ уютныхъ комнатахъ своихъ, вести равные ненужные 
списки, строчить представлены по начальству, исписывать бумагу, яростно 
нападать на публику, безпокоющую ихъ во время писашя, и напоминать 
собой грубыхъ почтамтскихъ чинов ни ковъ прежняго времени. Только тамъ 
ихъ не вилать, гдъ они нужны: не видать ихъ на площадяхъ и перекрест* 
кахъ, гдъ* ударяются другъ-о-друга волны движущагося городскаго населе- 
Н1я; не видать ихъ при уличныхъ безпорядкахъ, тогда, когда стекла летать въ 
дребезги, не видать въ глух ихъ окрайнахъ большихъ городовъ— Вь город- 
скихъ центрахъи въ фабричныхъ округахъ неудовлетворительное устройство 
полиши решительно становится все бол-ве и бол-ве ощутит ельнымъ» (стр. 89). 

И дал-Ье: 

«Благодаря гласности предварительная сл-вдсшя, устраняется надоб- 
ность въ ч очень подробныхъ протоколахъ и въ пространной переписке: об- 
шественное мнвше и печать зорко сл-вдятъ за всвмъ происхолящимъ. Въ 
публикв возбуждается интересъ къ разсл-вдываемому д-влу, рождается же- 
лание посильно содействовать розыскашю виновна го.- Свидетели, которыхь 
невозможно было-бы отыскать оффищальнымъ путемъ, являются сами собою. 
Нить уликъ, которую не просл'вдила-бы самая зоркая полииЫ, легко обна- 
руживается при содъ-йствш общества. Какое-нибудь незначительное обстоя- 
тельство, но такое, которое им-ветъ для дъла решающее значете, выплы- 
ваеть на свътъ БожШ нежданно и негаданно. И при этомъ, разумъется, 
сношен 1я полиши съ публикою становится естественн'ве, проще, плодотвор- 
н-ве, чъмъ тогда, когда полишя занята исключительно писашемъ своихъ ра- 
портовъ и объявлений... (стр. 90)... Но не представляетъ-ли гласность, однако, 
известной опасности? Не можетъ-лв она затруднить раскрыт!е истины, стать 
бревномъ поперекъ пути следователя, развевать виновному руки для сокрыНя 
сл-вдовъ преступлешя. Нътъ, отвъчаеяъ мы. Возможность стачекъ обвиняе- 
мыхъ между собою или со свидетелями существуетъ, безъ сомн-вшл, всегда; 
но гласность предварительная ел вдетая уменьщаетъ опасность, проистекаю- 
щую отъ нихъ, такъ какь полишя и публика зорко сл*дятъ за д-вйетаями 
всвхъ участвующихъ въ дъл*в лицъ. Поговорите объ этомъ предмет* съ 
любымъ чиновникомъ лондонской или нью-йорской уголовной полищи. Та- 
кое лицо вамъ скажетъ, въроатно, что всяк1я попытки къ стачкамъ и обма- 
вамъ со стороны заподозр*вннаго доставляютъ удовольетае полиши, такъ 
какъ чрезъ нихъ онъ легче ловится въ ея скти... Искусныя выдумки обви- 

СУД* ПРИСЯЖНЫХ*. * 
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няеиаго й его сообщников^, бтагодаря гласности, которую прюбр-Ьля об- 
стоятельства, составляющая предметъ изс ледова шя, не обтнываютъ полищю 
и не вводятъ въ заб1уж.еше публику, которш, при гл1Сно проишодмщемся 
сл-вдствш, напряженно следить за всбми эпизодами раскрывающейся передъ 
глазами ея драмы».... (стр. 97) *)• 

Вотъ съ какой точки зр-Ьшя критикуетъ Гнейстъ 
статьи проекта, касаюгщяся предварительнаго сл-Ьд- 
ств1я. Но даже и не идя такъ далеко, какъ идетъ 
ученый берлинскш профессоръ, не защищая исключи- 
тельно одно только гласное, публичное, построенное 
на обвинительномъ начал-Ь, предварительное сл-Ьд- 
стае, — можно отыскать въ проекте таюя мысли, ко- 
торыя положительно вызываютъ неодобреше. 

Сущность проекта въ отношенш къ предваритель- 
ному сл'Ьдствно и къ преданно суду заключается въ 
слЬдующемъ. Какъ сказано уже, агЬдсте обязательно 
только въ д-Ьлахъ, подсудныхъ рейхсгерихту. Въ про- 
чихъ д-Ьлахъ оно возбуждается по требовашю про- 
курора или по инищатив-Ь суда 2 ). Прокуроръ обра- 
щается съ предложешемъ о начатш сл'Ьдств1я късуду. 
Судъ можетъ отклонить такое требоваше только въ 
томъ случа-Ь. если онъ признаетъ д-Ьло неподсуднымъ 
себ'Ь или если онъ найдетъ, что д-Ьяше, о разсл-Ьдо- 
ванш котораго поступило предложеше, не есть пре- 
ступлеше. Когда же прокуроръ считаетъ возможнымъ 
обойтись безъ предварительнаго сл-Ьдств1я, то онъ 
производить дознаше самъ, а отд-Ьльныя сл-Ьдствен- 
ныя д-Ьйств1я, въ томъ чиагЬ и личное задержаше 

') Приведенная выдержка изъ брошюры Гнейста им-ветъ полное примЬ- 
нете и къ русской слъ*довательной практике. Не усп'Ьхъ нашихъ сл-вдствш въ 
значительной степени объясняется отсутств!емъ гласности и безучаспемъ 
общества (1897). 

8 ) Законъ оплед-влиль, что предвфительное сл*вдств1е обязательно по 
д'вламъ подсудным ь рейхсгерихту и суду присяжных ь. По прочимъ д-В1а*ъ 
оно назначается или но требованию прокурора, или по признанной судомъ 
уважительной просьбе обван*емдго (1897). 
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заподозр'Ьннаго, исполняются, въ случае надобности, 
по его требованш, амтсрихтеромъ. Предварительное 
сл^дсте производится судебнымъ сл-Ьдователемъ, 
состоящимъ при ландгерихт-Ь. Обвиняемому разре- 
шается иметь защитника изъ числа присяжныхъ по- 
в-Ьренныхъ или преподавателей права. Но следова- 
тель можетъ распорядиться, чтобы свидашя обвиняе- 
маго, содержащагося подъ стражею, съ защитникомъ 
происходили не иначе, какъ въ присутствии лица, 
состоящаго при суде. Следователь въ праве отказать 
защитнику въ предъявленш ему следственныхъ актовъ 
до заключения следствтя, если онъ думаетъ, что это 
можетъ повредить успеху следств1я. Какъ прокуроръ, 
такъ и обвиняемый съ защитникомъ въ праве присут- 
ствовать при допросахъ, осмотрахъ, освидетельство- 
ван1яхъ и т. п. Они вызываются для нахожден!*я при 
такихъ только дейстяхъ, которыя не могутъ быть 
повторены на судебнамъ следствш (местный осмотръ, 
допросъ свидетеля, отправляющагося въ дальнюю от- 
лучку, и т. п.). При допросе самого обвиняемаго 
следователемъ не присутствуетъ ни защитникъ его, 
ни прокуроръ. Предварительное следсгае не должно 
длиться долее того, сколько необходимо для разре- 
шешя вопроса, есть-ли основаше приступить къ су- 
дебному следствш или же подлежитъ производство 
прекращешю. После заключешя предварительнаго 
следств1я все следственные акты препровождаются къ 
прокурору. Если прокуроръ считаетъ нужнымъ до- 
полнить следсте, а следователь признаетъ это из- 
лишнимъ, то последнш представляетъ вопросъ на 
разрешеше суда. Прокуроръ вносить акты произве- 
деннаго имъ дознашя или предварительнаго следствгя 
въ судъ, которому подсудно делу по существу, съ 
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обвинительнымъ актомъ или съ заключешемъ своимъ 
о прекращенш производства. ЗагЬмъ судъ даетъ об- 
винительному акту далыгЬйипй ходъ или прекращаетъ 
производство; судъ можетъ также, для ббльшаго 
разъяснешя д-Ьла, возбудить предварительное сл-Ьд- 
ств1е или дополнить его. Прокуроръ въ прав"Ь принести 
жалобу на всякое несогласное съ его мн-Ьшемъ опре- 
д'Ьлен1е суда. Обвиняемый же лишенъ права жалобы 
на предаше его суду. 

Йзложенныя выше правила написаны съ хорошею 
ц-Ьлью - насколько возможно ускорить ходъ уголов- 
наго процесса, перенести центръ тяжести разбора 
д-Ьла съ предварительнаго сл'Ьдств1Я на судебное и 
возвысить практическое значеше посл'Ьдняго, но гЬмъ 
не мен-Ье правила эти гр'Ьшатъ во многомъ: они пре- 
доставляютъ прокурору черезъ-чуръ обширную и 
сдва-ли не опасную власть; они отм-Ьняютъ гарантш, 
сопряженныя съ осторожнымъ предашемъ худу; они 
еще бол-Ье усиливаютъ существующую неравноправ- 
ность сторонъ, обвинен1я и защиты, передъ судомъ. 
И действительно, прокуроръ приступаетъ по соб- 
ственной инищатив-Ь къ дознашю. Отд-Ьльныя сл-Ьд- 
ственныя д-Ьйствгя, даже заарестоваше заподозр-Ьн- 
наго, совершаются по его распоряженш. Вся полищя, 
всЬ общественныя власти — къ его услугамъ. Онъ оф- 
фищальнымъ путемъ узнаетъ все, что считаетъ нуж- 
нымъ аля д^ла, собираетъ легко всяюя справки, при- 
нудительными средствами разъясняетъ то, что пред- 
ставляется ему темнымъ. Онъ окруженъ обаяшемъ 
власти; въ его распоряженш денежныя суммы госу- 
дарства и всЬ средства, которыми оно располагаетъ 
для раскрыпя преступлен^. Не таково положеше 
обвиняемаго или заподозр-Ьннаго и его защитника. 
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Заметьте еще, что заподозренный, хотя бы онъ былъ 
заарестованъ, не въ праве требовать, чтобы начато было 
предварительное сл-Ьдсгае, возбуждаемое исключи- 
тельно по усмотр , Ьн1ю прокурора или суда, отъ 
котораго зависитъ признать, что заподозренный 
можетъ представить свои аправдашя на судебномъ 
сл'Ьдсгът. Следовательно, для того, чтобы разъяс- 
нить, до посту плешя д-Ьла въ судъ, какое-либо суще- 
ственное для защиты обстоятельство, онъ обязанъ 
просить о томъ, въ виде милости, того же прокурора, 
которому предоставляется, по собственнымъ сообра- 
жешямъ, оставлять подобныя ходатайства безъ по- 
следствш. А прокурору не трудно, кажется, впасть 
въ односторонность. Увлекаясь похвальнымъ стремле- 
шемъ неукоснительно пресекать преступлешя. лица 
прокурорскаго надзора, которымъ все-таки свой- 
ственны человеческ1я слабости, могутъ иногда подда- 
ваться оптическимъ обманамъ, свойственнымъ людямъ. 
одержимымъ всецело одною идею, и принимать, вслед- 
ств1е этого, белое за черное, а черное за белое 
смотреть, напримеръ, на защитниковъ обвиняемыхъ, 
какъ на врагавъ, уашя которыхъ направлены лишь 
на-ухищрешя, затемняющтя дело въ и нтересахъ пре- 
ступника, парализующая честныя уашя прокуратуры. 
Понятно, думаю я, что отдать обвиняемаго во власть 
прокурора по меньшей мере не безопасно для дела 
правосуд1я. Мне помнится особенно живоизъ русской 
судебной практики случай, где не проку роръ, а су- 
дебный следователь, т. е. лицо, не представляющее 
собою односторонне интересы обвинешя и притомъ 
пользующееся репутащею деятеля проницательнаго, 
настолько увлекся мыслью о виновности человека^ 
заподозреннаго имъ, что пересталъ понимать самыя 
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простыя вещи и въ безразличныхъ даже д-Ьйств1яхъ 
подозреваема™ лица все усматривалъ факты, под- 
твержлакшце его собственный гипотезы. 

А затЬмъ, какое неравенство въ правахъ обвине- 
н1я и защиты при предварительномъ сл-Ьдствш! За- 
щитнику можетъ быть отказано въ обозр-Ьнш сл-Ъа- 
ственныхъ актовъ до заключешя сл-Ьдств1я, а про- 
курору предоставляется читать ихъ во всякое время; 
защитнику разрешается свидаше съ арестованнымъ 
обвиняемымъ иногда лишь въ присутствш посторон- 
няго лица; обвиняемый можетъ быть устраненъ отъ 
нахождешя при допросахъ, когда его присутствие, по 
мн1>н1ю следователя, вредно для дела; прокуроръ же 
никогда не устраняется. И что это за допросъ обви- 
няемаго въ отсутствш прокурора и защитника? Не 
открывается - ли этимъ возможность следователю вы- 
нудить въ такомъ Ше-й-гёге'е съ обвиняемымъ со- 
знаше отъ него? Въ мотивахъ къ проекту сказано, 
что хотя следователь и не въ праве дбмогаться созна- 
шя отъ обвиняемаго, но темъ не менее онъ не мо- 
жетъ не подвергнуть его допросу; следственная 
власть не должна отказываться отъ этого средства 
раскрыпя истины; а присутств1е при допросе защит- 
ника, который старался бы, вероятно, удерживать 
обвиняемаго отъ всякихъ изл1ян1й, только превратило 
бы упомянутое деисте въ безцельную формаль- 
ность. Нужно еще заметить, что въ другомъ отделе 
проекта, касающемся судебнаго следств1я. говорится, 
что показаше подсудимаго, данное на предвари- 
тельномъ следствш, можетъ быть прочитано, если 
оно содержитъ въ себе сознаше его въ вине 
или если оно несогласно съ теми объяснешями, ко- 
торыя подсудимый даетъ на суде. Изъ этого пра- 
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вила можно заключить, какое значеше им-Ьетъ таин- 
ственный допросъ обвиняемаго сл-Ьдователемъ наедине 
и насколько уставъ уголовнаго судопроизводства 
выработанный немецкими юристами, въ этой час- 
ти по крайней м-Ьр-Ь, ниже нлшихъ судебныхъ ус- 
тавовъ. 

Что же касается до предварительнаго личнаго за- 
держания при сл-Ьдствш, то проектъ стремится огра- 
ничить прим-Ьнеше его. Но рядомъ съ этимъ проектъ 
допускаетъ арестъ съ ц-Ьлью воспрепятствовашя обви- 
няемому . скрыть сл-Ьды преступлешя, несмотря на 
то, что въ Германш раздаются авторитетные голоса, 
протестуклще противъ лишешя свободы на такомъ 
основании (См. 2асЬапле, Напс1ЬисЬ <1ез (1еи1:$сЬеп 51:га(рго- 
се$5е$, т. II, стр. 143)- Во время прокурорскаго до- 
знашя заподозр-Ьиный задерживается на основанш 
особаго постановлешя амтсрихтера, называемаго Уег- 
^аЬгип§зЬеГеЫ, которое им-Ьетъ силу только въ течете 
двухъ недель, а въ бол-Ье крупныхъ д-Ьлахъ— въ те- 
чете шести нед-кль. 

Итакъ, въ проекгЬ н-Ьтъ р-Ьчи объ особой обви- 
нительной камере. Порядокъ предашя суду, какъ ви- 
дитъ читатель, полагается устроить въ Германш на 
началахъ сходныхъ съ гЬми, которыя приняты у насъ 
для д-Ьлъ, разсматривающихся безъ учаспя присяж- 
ныхъ заседателей, съ тою только разницею, что по 
проекту, судъ можетъ не давать далыгЬйшаго хода 
обвинительному акту прокурора, если онъ находить, 
что улики недостаточно сильны для привлечешя запо- 
дозр-Ьннаго къ суду, причемъ прокуроръ съ своей 
стороны им-Ьетъ право обжаловать высшей инстанцш 
подобное опред-Ьлен1е суда. А обвиняемый лишенъ, 
какъ сказано, права требовать дополнешя сл-Ьдств!я 
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и права приносить каюя-либо жалобы на привлече- 
те его къ суду по обвинительному акту прокурора. 
Едва-ли есть основаше ратовать за учреждеше 
особой обвинительной камеры, отдельной отъ суда, 
разсматривающаго д-Ьло по существу. Повидимому, 
интересы какъ государства, такъ и обвиняемаго вполне 
обезпечиваются просмотромъ со стороны упомянутаго 
суда обвинительныхъ актовъ и заключешй прокурора. 
При томъ порядке, который предполагается ввести въ 
Германш, уголовныя д-Ьла будутъ безъ сомн-Ьшя, 
двигаться быстр-Ье, ч1>мъ при нашемъ. Нельзя также 
не сочувствовать н-Ьмецкимъ юристамъ въ стремленш 
ихъ поднять значеше судебнаго слЪдсгая и умалить 
значеше предварительна™, въ которое еще не ре- 
шаются ввести устность и публичность, приносящ!я 
такую огромную пользу въ Англш и Америке, — въ 
стремленш свести предварительное сл-Ьдсгае до того 
минимума д'Ьйств1й, которыя необходимы для откры- 
то! судебнаго засЬдашя по д1>лу. Все это хорошо и 
разумно. Въ Германш сознали, подобно тому, какъ 
и у насъ отчасти сознается, что предварительное сл-Ьд- 
ств1е безполезно во многихъ д1>лахъ, простыхъ и не- 
сложныхъ; что оно нередко замедляется разсл^дова- 
шемъ не существенныхъ подробностей, вызываемымъ 
желашемъ исчерпать все д1>ло и оставить на долю 
судебнаго сл-Ьдсгая лишь формальную поверку соб- 
ранныхъ доказательствъ; что существоваше особой 
обвинительной камеры, отстоящей большею частью 
далеко отъ того м^ста, гд-Ь долженъ производиться 
судебный разборъ, тормозитъ ходъд'Ьла. Эти выводы 
подтверждаются и данными, представляемыми нашею 
судебною практикою. Возьмите, наприм'Ьръ, разницу, 
какая замечается въ разбирательств* мирового судьи 
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или окружного суда. Мировому судьЪ легче разбирать 
съ усп-Ьхомъ д-Ьла только потому, что разборъ его 
сл-Ьдуетъ бблыыею частью гораздо быстр-Ье за проис- 
шеств1емъ, ч-Ьмъ судебное сл-Ьдств1е, производимое 
окружнымъ судомъ, потому что впечатл'Ьшя всЪхъ 
участвующихъ въ д'Ьл'Ь лицъ не изгладились, не утра- 
тили живости, потому что лица эти не утомлены и 
не озлоблены многократными таскашями по судеб- 
нымъ м-Ьстамъ. 

Но гЬмъ не мен-Ье нельзя же жертвовать, ради 
практическихъ удобствъ, ради быстроты производ- 
ства, важными началами уголовнаго процесса и от- 
давать судьбу обвиняемаго всецело въ руки обвини- 
теля, вооружать одну изъ сторонъ при процессе 
правами, которыми не пользуется другая. Съ мн-Ьшями 
составителей проекта можнсГ^было бы. согласиться, 
какъ мн-Ь кажется, подъ услов1емъ принят1я ими 
двухъ существенныхъ поправокъ: I) чтобы отд'Ьль 1 - 
ныя сл'Ьдственныя д-Ьйств1я совершались и предвари- 
тельное сл-Ьдств1е начиналось не только по инишатив-Ь 
прокурора или суда, но и по просьбе обвиняемаго '); 
2) чтобы рядомъ съ правомъ прокурора на обжало- 
ваше опред'Ьлешй суда о прекращенш д'Ьла, вопреки 
его заключешю, существовало бы и право обвиняе- 
маго обжаловать судебное опред-Ьлеше о привлеченш 
его къ суду по обвинительному акту прокурора. 

Я остановился довольно долго на той части гер- 
манскаго проекта, которая касается предваритедьнаго 
сл*Ьдств1я и предашя суду, такъ какъ вопросы, сход- 
ные съ гЬми, которые затронуты въ немъ, возйи- 
каютъ и въ нашей действительности. Нередко слы- 

*) Какъ было указано выше, д*вйствующш законъ нредоставляетъ подсу- 
димому просить о назначенш предварительнаго сл-вдств!я (1897). 
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щатся у насъ горькш жалобы на медленность и про- 
волочки, сопряженныя съ нашею системою преданы 
суду. Жалобы эти не лишены основашя. Но когда 
выражаются мысли о возможных!, изм'Ьнешяхъ въ 
д^йствующемъ задонодательстве, то высказывающее 
ихъ должны бы прежде всего строго разграничивать 
тЬ начала, которыми невозможно пожертвовать разъ 
они вошли въ законы у образованнаго народа, отъ 
частностей, подлежащихъ улучшент, усовершен- 
ствовашю согласно требовашямъ практической жизни. 



Въ отделе проекта, касающемся приготовитель- 
ныхъ къ суду распоряжен1й, обращаютъ на себя вни- 
ман1е права, предоставленныя председателю суда: пред- 
седатель можетъ, по собственному усмотренш, вы- 
зывать свидетелей, экспертовъ и вообще делать ра- 
споряжешя о дополненш указанныхъ сторонами дока- 
зательствъ. Но на судебномъ сл-Ьдствш, въ случае 
возражешя одной изъ сторонъ противъ доказательствъ, 
представленныхъ по распоряженш председателя, судъ, 
въ составъ котораго онъ самъ, разумеется, входитъ, 
разрешаетъ вопросъ о томъ, можетъ-ли быть въ 
данномъ случае допущено разсмотреше ихъ? Вообще 
на обязанности суда лежитъ разрешеше разномысл1я. 
возникающаго между председателемъ и сторонами, о 
томъ, напримеръ, долженъ-ли быть предложенъ тотъ 
или другой вопросъ, следуетъ-ли совершить то или 
другое деисте, о которомъ просятъ лля бдльшаго 
уяснешя дела, и суду предоставляется дополнять, по 
собственному усмотрешю, дело новыми доказатель- 
ствами или признавать его достаточно разъясненнымъ. 
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Во время приготовительныхъ распоряжешй обвиняе- 
мый можетъ потребовать явки указываемыхъ имъ 
свидетелей и экспертовъ, вызвавъ ихъ непосред- 
ственно чрезъ судебнаго пристава, если председатель 
отказалъ въ вызове. Но явка ихъ обязательна только 
тогда, когда обвиняемый внесъ впередъ наличными 
деньгами то, чтб имъ причитается на путевыя издержки 
и за потраченное время. Свидетели и эксперты вызы- 
ваются, по ссылке обвиняемаго, на казенный счетъ 
только тогда, когда председатель признаетъ, что по- 
казашя ихъ могутъ иметь существенное для дела 
значеше. (Судъ въ праве впоследствии уважить хода- 
тайство обвиняемаго, отклоненное председателемъ). 
Затемъ въ проекте встречаются правила, что 
каждая изъ сторонъ должна «заблаговременно» 
уведомить противную сторону о доказательствахъ, 
которыя она намерена представить. Никакое дока- 
зательство не можетъ быть отклонено за позд- 
нимъ представлешемъ его; несвоевременная ссылка 
одной стороны на новое обстоятельство даетъ лишь 
право противной стороне требовать отсрочки за- 
седашя. 

Мы .видимъ изъ вышеизложеннаго, что немец- 
ме юристы не намерены строить даже судебное 
следств1е исключительно на обвинительномъ начале 
во всей его чистоте и что они вооружаютъ судъ 
правомъ разследовашя дела по его усмотренЬо. Мы 
имеемъ предъ собою въ проекте нечто въ роде 
дискрешонной власти председателя, но сдерживаемой 
обязанностью соблюдать установленныя процессуаль- 
ныя формы— не то, что во Францш — и умеряемой 
деятельностью суда Конечно, могутъ заметить, что 
бели на суде существуютъ две стороны, изъ кото- 
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рыхъ каждая должна заботиться о представленш до- 
казательствъ въ свою пользу, то зач^мъ же выводить 
судъ изъ положешя спокойнаго, безпристрастнаго на- 
блюдателя происходящей передъ нимъ борьбы? За- 
ч*Ьмъ возлагать на него обязанность розыскашя до- 
казательствъ, могущихъ послужить въ пользу той 
или другой изъ сторонъ? Зач'Ьмъ оставлять въ обви- 
нительномъ процессЬ обломокъ следственной формы, 
осужденной юридическою наукою? 

Но если могутъ быть высказываемы не безъ ос- 
новашя теоретическая возражешя, въ род'Ь вышепри- 
веденныхъ, то съ другой стороны практика судебная не 
замедлить, безъсошгЪшя, представить доводы въ пользу 
авторовъ проекта. Едва- ли возможно суду, скажетъ 
практика, оставаться всегда безучастнымъ зрителемъ 
борьбы тамъ, гд-Ь д-Ьло идетъ о всей судьб-Ь чело- 
века, о такихъ правахъ его, отъ которыхъ онъ самъ 
не властенъ отказаться; едва-ли полезно обрекать 
судъ на безсшие, лишать его всякой возможности со- 
действовать раскрытш истины. И действительно, все, 
что можетъ быть приведено противъ дискрешонной 
власти председателя, прототипъ которой созданъ фран- 
цузскимъ уставомъ уголовнаго судопроизводства ! ), 
сводится къ тому, что* она вооружаетъ одно лицо 

') Вотъ статьи французскаго устава, относящаяся къ этому предмету. 

Ст. 268. Председателю принадлежите безотчетное право, въ силу ко- 
тораго онъ можетъ предпринять все, чтб считаетъ полезнымъ для раскрыла 
истины; эа конь обязываетъ его честь и совесть прилагать всъ* усилия къ 
обнаружению ея. 

Ст. 269. Во время судебного сл*вдств1я председатель въ прав в вызвать или 
распорядиться даже о приводе и выслушать всякое лицо, а также потре- 
бовать предъявления новыхъ документовь, если по его мньтю, всл > Ьдств1е 
новыхъ объяснеши, данныхъ възасвданшили подсудимыми, и яи свидетелями, 
эти д^йствЫ могутъ пролить свътъ на спорное обстоятельство. Вызванные 
имъ свидетели допрашиваются безъ присяги, и ихъ показания должны при- 
ниматься ЛИШЬ КЪ СВ'БД'БШЮ. 
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безотчетными правами, въ силу которыхъ оно им-Ьетъ 
возможность нарушить все формы, всЬ начала про- 
цесса, вызвать, когда ему вздумается, новыхъ сви- 
детелей, вытребовать новые документы безъ преду- 
преждешя сторонъ, читать предъ присяжными все, 
чтб ему покажется нужнымъ и т. д. Правду гово- 
рятъ, что отсутсгае дискрещонной власти составляетъ 
одну изъ лучшихъ сторонъ нашего устава уголовнаго 
судопроизводства, одинъ изъ самыхъ в-Ьрныхъ залоговъ 
правильнаго развит1я нашего уголовнаго процесса. Но 
между такою безотчетною властью и предположешями 
проекта существуетъ огромная разница. По проекту, 
председателю представляется принимать, подъ конт- 
ролемъ остальныхъ членовъ суда, съ своей стороны 
изв'Ьстныя меры для разъяснешя дела, вызывать сви- 
детелей, экспертовъ, прюбщать къ делу письменные 
акты; но при этомъ не дозволяется ему нарушать 
установленныя фор*мы процесса, и стороны должны 
быть своевременно уведомляемы о всякомъ новомъ 
обстоятельстве, которое будетъ разсмотрено въ за- 
седанш. Если судъ станетъ благоразумно и безпри- 
страстно пользоваться такими правами, то едва- ли 
существоваше ихъ вызоветъ жалобы съ чьей-либо 
стороны. 

Нашъ же судъ не вызываетъ но собственной ини- 
шативе новыхъ свидетелей и не дополняетъ дело 
новыми доказательствами; ему предоставлено лишь на- 
значать по своей инишативе новое освидетельствова- 
ше или испыташе черезъ сведущихъ людей (692 ст. 
уст. угол. суд.). И здесь наши уставы пошли далее 
на пути практическаго осуществлешя идеи обвинитель- 
наго процесса, чемъ разсматриваемый нами законо- 
проекту писанный десятью годами позже. Да къ тому 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



- 40 — 

и председатели нашихъ уголовныхъ судовъ им-Ьютъ 
то преимущество предъ немецкими и французскими 
коллегами своими, что въ ихъ сред'Ь не установились 
еще кашя-либо дурныя привычки, кашя-либо преда- 
Н1Я и обычаи, отъ которыхъ имъ следовало бы во 
что бы то ни стало отд-Ьлаться. Если иной изъ 
нашихъ судей и поусердствуетъ чрезъ м-Ьру, если 
онъ начинаетъ хвататъ, какъ говорится, чрезъ край, 
безъ нужды «обрывать» защитниковъ, обращаться съ 
слишкомъ жесткими словами къ подсудимому, переры- 
вать поминутно говорящихъ, то, во-первыхъ, не сл-Ь- 
дуетъ забывать, что такого рода явлешя довольно 
р-Ьдки у насъ въ судахъ вообще, и, во-вторыхъ, они 
объясняются исключительно личными свойствами и 
случайнымъ настроешемъ изв-Ьстнаго лица, а не общею 
системою и не твердо установившимися служебными 
нравами *). 

Судебное сл , Ьдств1е, по проекту, должно быть произ- 
водимо непременно въ присутствш обвиняемаго. ВсЬ 
заочныя производства отменяются. Только въ гЬхъ 
случаяхъ, когда обвиняемый находится подъ судомъ за 
д-Ьяшя, влекуиця за собою денежный штрафъ- или 
арестъ не свыше шести м*Ъсяцевъ, ему разрешается, 
при отдаленности его м-Ьста жительства, прислать вме- 
сто себя повереннаго. Но и въ такомъ случае одинъ 
изъ местныхъ судей долженъ допросить его касатель- 
но того, чтб онъ желаетъ возразить лично противъ 
обвинен1Я. — На судебномъ сл-Ьдствш все допраши- 
ваемыя лица спрашиваются сперва председателемъ и 
потомъ уже имъ предлагаются вопросы сторонами. 
Нечего и говорить, насколько порядокъ этотъ хуже 



*) Къ сож льнт, сь того времени, какъ написаны эти строки, произошло 
значительное ухудш^пе судебндеъ нрдвочъ (1897)* 
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того, который установленъ нашими судебными уста- 
вами. Перекрестный допросъ свидетеля после связнаго 
разсказа его о томъ, чтб ему известно по делу, 
составляетъ, конечно, центръ тяжести современнаго 
судебнаго слЪдсгая. Возложеше же обязанности допра- 
шивать свидетелей на председателя извращаетъ весь 
смыслъ производства. Въ Россш этого н-Ьтъ надоб- 
ности доказывать, такъ какъ вопросъ, о которомъ 
идетъ речь, окончательно разр-Ьшенъ нашими судеб- 
ными уставами и судебная практика доказала съ пол- 
ной очевидностью, насколько было правильно это 
р-Ьшеше. Но странно, что н-Ьмещие юристы, которые 
столь громко заявляютъ о желанш своемъ отре- 
шиться отъ французскихь вл1янш, вместе съ гЬмъ до 
того еще не самостоятельны въ отношенш ко взгля- 
дамъ, перешедшимъ къ нимъ изъ Францш, что отно- 
сятся какъ-то боязливо къ перекрестному допросу и 
допускаютъ его только какъ нечто дополнитель- 
ное, второстепенное. Замечу здесь, однако, что, хотя 
нашъ законъ открываетъ полную возможность про- 
изводства судебнаго сл-Ьдсгая, сходнаго съ гЪмъ, ко- 
торое установилось въ Англш и Америке, но нравы, 
по мн-Ьнш моему, увлекаютъ насъ невольно на сторону 
французовъ. Основательный, всесторонне, последо- 
вательный, остроумный допросъ свидетелей, тонкш 
анализъ уликъ не составляетъ въ нашей практике 
центра тяжести всего производства. Мы все-таки 
склонны смотреть на прешя сторонъ, на фразистыя 
речи ихъ, какъ на самую суть дела Наша публика 
ждетъ этихъ речей съ нетерпешемъ, со страхомъ, съ 
замирашемъ. Судебное следств1е представляется ей 
скучною, сухою прелюд 1ею, утомительно-монотонною, 
хотя и неизбежною увертюрою, а за нею уже дол- 
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жны послышаться желанные звуки, то умиляющие, то 
возбуждаюгще слушателя, въ которомъ быстро сме- 
няются ощущения подъ впечатл'Ьшемъ трогательныхъ 
образовъ, пластичныхъ типовъ, живыхъ картинъ, 
раздирающихъ душу положешй, начерченныхъ судеб- 
ными ораторами, подъ вл1ян1емъ громовыхъ раскатовъ 
р-Ъчей ихъ.... Трезвое, деловое отношение къ предмету 
изсл'Ьдован1я уступаетъ м'Ьсто возбужденному состоя- 
нш; строгой пов'Ьрк'Ь доказательствъ предпочитается 
искусная тасовка фактовъ съ предвзятою ц-клыо. 
Быть можетъ, я ошибался, но мн1> казалось иногда, 
присутствуя, въ судебныхъ засЬдашяхъ, что проку- 
роры или защитники только желали того, чтобы 
отороп-Ьвшш свид-Ьтелъ кивнулъ утвердительно голо- 
вой на вопросъ, постановленный такъ, что въ немъ 
заключается уже ответь. Не этотъ утвердительный 
знакъ долженъ былъ произвести впечатл-Ьше на при- 
сяжныхъ, но нужно было заручиться имъ, чтобы 
им-Ьть возможность высказывать впосл-Ьдствю предъ 
присяжными см-Ьлые выводы собственнаго измышления. 
Даже и судьи какъ-то склонны выражать нетерп-Ьше, 
когда допросъ свидетелей длится довольно долго, 
между гЬмъ какъ судебныя прен1я слушаются ими 
гораздо спокойнее. 

Говоря о превосходстве англшской системы въ 
д-кл^, о которомъ идетъ р-Ьчь, Гнейстъ въ упомяну- 
томъ выше сочиненш своемъ высказываетъ сл'Ьдую- 
Щ1Я мысли: 

<Прлво ставить вопросы обращается въ главное оружие какъ обвинения, 
такъ и защиты. Оно вызываетъ наружу лучшая силы ихъ. Речи сторонъ, 
которых во французскомъ процесс* составляютъ всю суть д-Ьла, являются 
ч-Ыъ-то второстепенным!». Ясность и точность при повь-рк-в доказательствъ 
суть первыя условия для правильна™ р'вшешя дъмъ немористам и, неразрывно 
связанныя съ системою состязательного допроса. Краткость и объективность 
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производства, утвердившяся въ присяжныхъ судахъ Англш и Америки, 
столь высоко стоящихъ въ этихъ странахъ, основываются преимущественно 
на упомянутой системе» (стр. 114). 

Въ подтверждеше изложеннаго да позволено мне 
будетъ разсказать одинъ случай, весьма недавнш, изъ 
англшской жизни. 

Въ княжестве бародскомъ, въ восточной Индш, 
находящемся подъ покровительствомъ Англш, возникло 
дело, въ которомъ въ качестве обвиняемаго былъ 
привлеченъ самъ владетельный князь, потомокъ гор- 
даго и некогда могущественнаго рода, гьюковаръ 
бародскш. Его обвиняли въ подстрекательстве къ от- 
равлешю представителя англгёскаго вице-короля при 
бародскомъ двор1>, полковника Фейра. Для разбора 
д^ла была назначена особая коммис1я, состоящая изъ 
трехъ англшскихъ членовъ и трехъ туземныхъ. Ком- 
мис1я должна была разсмотреть дело, соблюдая все 
формы и правила, установленныя для судебныхъ разби- 
рательствъ, но ей было поручено не окончательное 
разрешеше его, а лишь представлеше заключешя своего 
на усмотрен1е вице-короля, лорда Нортбука. 

Правитель княжества Бароды, понимая, насколько 
щекотливо его положеше, решился выписать себе 
защитника изъ Англш надежнаго, на все руки мастера, 
известнаго Бэллентайна, который согласился поехать 
въ Бароду за скромный гонораръ — I оо фунтовъ стер- 
линговъ (около юоо рублей) въ день: сколько бы 
дней онъ ни проездилъ — по юо фунтовъ за каждый. 
Но Бэллентайнъ не заключил ъ, кажется, съ своимъ 
кл1ентомъ особаго договора о томъ, что если послед- 
няго повесятъ по распоряженш лорда Нортбука, то 
защитнику будетъ причитаться такая-то сумма гоно- 
рара, если сошлютъ въ каторгу, то— другая, бйльшая, 

О СГДЪ ПРИСЯЖНЫХЪ 4 _, 
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если совскмъ оправдаютъ, то — опять другая, еще 
большая, и т. п. Англшскш адвокатъ, повидимому, 
беретъ съ своихъ кл1ентовъ плату довольно высокую, 
но однообразную и въ подобныя постыдныя сделки 
съ обвиняемыми не считаетъ возможнымъ входить. 

Какой богатый матер1алъ представляло - бы это 
д1>ло для судебныхъ р-Ьчей! Чего по поводу его нельзя 
было-бы наговорить? Генеральному адвокату, пред- 
ставлявшему обвинеше передъ коммиаею, открывалась 
полная возможность начать свою филиппику противъ 
обвиняемаго такими словами: «Гг. члены августейшей 
коммисш! Д1>ло, по которому вамъ предстоитъ вы- 
сказать решающее слово, отличается характерными, 
резкими особенностями. Оно — порождеше жизни 
большой, гордой предашями своими страны, съ громад - 
нымъ и разноплеменнымъ населешемъ, но съ пода- 
вленнымъ, изнывающимъ подъ невыносимою ношею 
налоговъ, народомъ, съ правителемъ, утопающимъ въ 
чудовищной л1>ни, въ баснословной, хотя и забрыз- 
ганной потомъ и кровью народа, роскоши... » ЗагЬмъ 
могло-бы последовать бол^е подробное, но не менЬе 
картинное описаше этой страны, этой тропической 
обстановки, этого б-Ьднаго народа, этого дикаго пра- 
вителя; могло-бы изображаться, живо и патетично, 
какъ уже давно въ тайникахъ души гьюковара на- 
кипала злоба, все росла и росла, подобная мощному 
индийскому древу, непримиримая вражда къ англш- 
скому послу, къ представителю лучшихъ, цивилизую- 
щихъ началъ, къ заступнику за угнетенный народъ, 
за попранныя права его. Ораторъ могъ-бы не вда- 
ваться слишкомъ въ скучный, сухой разборъ уликъ, 
въ аптекарское взв-Ьшиваше силы доказательствъ; онъ 
чувствовалъ бы, что всяюя доказательства съ усп'Ь- 
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хомъ заменяются вызванными имъ въ умахъ слуша- 
телей образами. 

И посл^ этого заговорилъ-бы защитникъ. Не желая 
ударить лицомъ въ грязь передъ потоками красно- 
р1>ч1я своего сильнаго по слову противника и пылая 
честнымъ негодовашемъ, вызваннымъ выслушанными 
имъ искажешями истины, могущими лишить его самого 
полнаго размера условленнаго гонорара, онъ им-Ьлъ- 
бы возможность, взявъ тотъ же матер1алъ, но изм-Ь- 
нивъ несколько положеше д-Ьйствующихъ фигуръ, 
нарисовать иную картину предъ взволнованною, тре- 
пещущею аудитор1ей. После короткаго, но яркаго 
по краскамъ очерка историческихъ отношений добраго 
бародскаго народа къ правителямъ его, — народа, всегда 
съ восторогомъ вносившаго въ казну налоги, шедпля на 
постройку роскошнейшихъ дворцовъ, на содержаше 
гаремовъ и высокопоставленныхъ слугъ, последовала 
бы картина, изображающая, какъ непрошенное, назой- 
ливое вмешательство англшскихъ властей въ эти 
отношен!я портить, коверкаетъ ихъ, какъ оно, пося- 
гая на вековые обычаи, поселяетъ повсюду недовер1е, 
неудовольств1е, раздоръ, порождаетъ крамолу, вымо- 
гаетъ доносы. Гьюковаръ явился бы въ устахъ оратора 
отцомъ, благодетелемъ своего народа, которому по 
всей справедливости при жизни следовало бы поста- 
вить памятникъ на главной площади счастливаго подъ 
управлешемъ его города Бароды, а лордъ Нортбукъ 
и полковнкъ Фейръ — исчадиями ада, нарушителями 
патр1архальнаго мира, испугавшимися сами дела рукъ 
своихъ и поверившими, подъ вл1ян1емъ страха, нелЬ- 
пымъ баснямъ и злостной клевете. 

Такое отношеше къ делу со стороны обвинешя 
и защиты, конечно, возбудило бы полное одобреше 
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со стороны французской публики, а, быть можетъ, и 
русской. Слушатели, выходя изъ суда, говорили бы, 
вероятно: «что за речи! что за люди!» Англшская же 
публика, англшсюе судебные нравы требуютъ чего-то 
совершенно иного. На речь Бэллентайна никто не 
обратилъ особеннаго внимашя, но все оно было со- 
средоточено на допросе, которому онъ подвергъ по- 
терпевшая, полковника Фейра. Р-Ьчь не была напе- 
чатана въ англ1йскихъ газетахъ, а стенографическш 
отчетъ этого допроса, представляющаго собою дей- 
ствительно образецъ искусства, переданъ ими т ех1епзо. 
Въ Лтез'е онъ занялъ шесть столбцовъ самой мел- 
кой печати. По отзыву названной газеты, Беллэнтайнъ 
допросомъ этимъ, длившимся не более двухъ часовъ, 
окончательно подорвалъ дов'Ьр1е къ обвиненда и до- 
казалъ, что Фейръ, важнейшш свидетель противной 
стороны, челов^къ вспыльчивый, мнительный, способ- 
ный вполне доверяться дряннымъ людямъ и отно- 
ситься безъ всякой критики ко всему тому, что со- 
гласуется съ предвзятыми взглядами его, — словомъ, 
Бэллентайнъ выигралъ дело предъ англ1Йскимъ 
общественнымъ мн-Ьшемъ не фразами своими, а той 
строгою поверкою, которой онъ подвергъ главное 
доказательство, выставленное обвинешемъ. Относи- 
тельно же прочихъ свидетелей онъ былъ въ весьма 
невыгодномъ положенш, такъ какъ ему пришлось 
действовать чрезъ переводчика и иметь дело съ ту- 
земцами, нрав л которыхъ ему были весьма мало 
известны. Въ русскихъ газетахъ часто приходится 
читать самы е обстоятельные стенографичесше отчеты 
речей, произносимыхъ въ залахъ судовъ; а судебное 
следсгае пер едается ими ббльшею частио крайне не- 
удовлетворите лъно. Почему же это? Или мы допра- 
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шивать свидетелей не ум^емъ живо и основательно, 
или публика, вкусамъ которой старается услужить 
перюдическая печать, полагаетъ, что вся суть судеб- 
наго производства заключается въ произнесенш кра- 
сивыхъ речей? Последнее предположеше, кажется, 
вернее. 

Возвращаясь къ немецкому законопроекту, скажу 
еще разъ, что онъ напрасно не отводитъ перекрест- 
ному допросу той роли, которая должна принадлежать 
ему въ современномъ процессе. Изъ числа остальныхъ. 
изложенныхъ. въ немъ правилъ, относящихся къ про- 
изводству судебнаго следств1я, какъ съ учаспемъ 
присяжныхъ, такъ и безъ нихъ, обращаютъ на себя 
внимаше сл-Ьдуюшдя: обвинительный актъ не читается 
ц-Ьликомъ, но сущность обвинешя, при открыли су- 
дебнаго засЬдашя, передается вкратце на словахъ 
прокуроромъ; далее, нельзя обвинять подсудимаго на 
основанш статьи закона, угрожающей ему более стро- 
гимъ наказашемъ, ч-Ьмъ та статья, по которой онъ 
преданъ суду, не предув-Ьдомивъ его о томъ заблаго- 
временно; равнымъ образомъ, подсудимому сл-бдуетъ 
объявлять заранее о всякомъ изм-Ьнеши въ юриди- 
ческомъ взгляде суда на приписываемыя е*му д-Ьйсгая. 
Судъ можетъ, по заявленио сторонъ или же по соб- 
ственному усмотр'Ьн1ю, прервать разборъ дела, когда 
всл-Ьдств1е изменившихся обстоятельствъ, онъ при- 
знаетъ нужнымъ предоставить возможность обвине- 
Н1Ю или защите приготовиться къ дальнейшему со- 
стязанпо. Эти правила согласны съ теми, которыя 
выработаны нашею судебною практикою. Но проектъ 
представляетъ то преимущество предъ нашимъ уста- 
вомъ, что онъ обязываетъ положительно судъ объ- 
являть заранее подсудимому о всякомъ изм^ненш во 
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взгляде на его д1эйств1я, хотя бы, по мн^нио суда 
въ нихъ заключались признаки мен'Ье тяжкаго пре- 
ступлешя, ч-Ьмъ то, за которое онъ преданъ суду. 
Понятно, что подсудимому, обвиняемому, положимъ, 
въ грабеже, необходимо знать заранее, что судъ 
усматриваетъ въ его д'Ьйстяхъ признаки простаго 
мошенничества и нам-Ьренъ, согласно такой юриди- 
ческой квалификаши, поставить вопросъ, — чтобы 
им'Ьть возможность высказать своевременно оправда- 
Н1Я свои и по обвиненио въ мошенничестве. Что мо- 
шенничество наказуется слабее грабежа, не даетъ 
права обвинить въ немъ человека, не предоставивъ 
ему возможности оправдываться. Дал-Ье, проектъ раз- 
сЬкаетъ самымъ р-Ьшительнымъ образомъ затрудне- 
Н1я, возникающ1я въ практике, какъ иностранной, 
такъ и нашей, при столкновенш подсудностей уго- 
ловной съ гражданскою. Онъ предоставляетъ уголов- 
ному суду разрешать всЬ встр-Ьчаюццеся въ процессе 
вопросы гражданскаго права, разве судъ самъ при- 
зналъ бы нужнымъ прюстановить уголовное про- 
изводство и выждать р-Ьшен1е гражданскаго суда. 
Словомъ, уголовному суду дается по этой части са- 
мая широкая власть. Такое правило мотивируется 
гЬмъ, что уголовный судъ долженъ прежде всего 
позаботиться о раскрыли матер1альной истины, о раз- 
сл-Ьдованш того, какъ происходило дело въ действи- 
тельности, а потому его нельзя запутывать, по мн-Ьнш 
авторовъ проекта, правовыми предположешями, изо- 
билующими въ гражданскомъ суде. 

Зам-Ьтимъ, что и у насъ не законъ, а практика, 
кассацюнная и остальная, чрезмерно распространила 
обязанности гражданскаго суда въ деле предрешешя 
отд-Ьльныхъ правовыхъ вопросовъ, встречающихся въ 
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уголовномъ процессе ! ). Но въ Германш во изб Ьжа- 
ше того, чтобы не возбуждались въ уголовномъ по- 
рядке д-Ьла чисто гражданскаго свойства, предпола- 
гается установить изложенное правило о прав*Ь уго- 
лов наго суда ^останавливать производство свое и 
передавать д^ло въ гражданскш судъ. 

При разсмотр-Ьнш д-Ьлъ съ присяжными предста- 
вится, безъ сомн-Ьшя, прогрессомъ то, что простран- 
ный, мотивированный обвинительный актъ, какъ ска- 

') Не говоря о тъхъ случаяхъ, у насъ встречающихся, когда уголовный 
судъ усматриваетъ въ подлежащем ь его разбирательству дъмгв граждански 
вопрос ь, а гражданский судъ — признаки преступлешя, чтобы только какъ- 
нибудь, пользуясь формальными придирками, спихнуть д*Ьло съ рукъ или 
прекратить его совсвмъ, — не говоря о подобныхъ столь свойственныхъ намъ 
казусахъ, нельзя вообще не сознаться, что наша уголовная практика слиш- 
комъ широко толкуетъ понятие о «гражданскомъ дъ\л4», и слишкомъ часто 
требуетъ, вращаясь въ какомъ-то ложномъ кругу, такого опредълешя граж- 
данскаго суда, предр-вшающаго известную часть спорнаго вопроса, которую 
граждански* судъ именно и не можетъ постановить, по не им*вшю изв'встныхъ 
предустановленныхъ, единственно-пригодныхъ для него доказательствъ. Возь- 
мемъ, наприм-връ; такой случай: А. обвиняете Б. въ томъ, что онъ вы мани лъ 
у него вещи умышленно, уб*вдивъ отдать ихъ въ залог ь, бевъ всякаго доку- 
мента, Зат-вмъ Б. выполнилъ свое нам^реше, растрат ивъ вещи, взятыя у А. 
«Прежде всего», говорить уголовная практика, обращаясь къ А., «все это не 
наше д-вло; обратитесь сперва въ граждански судъ, докажите намъ действи- 
тельность сд-влки о заклад-Б движимости принесите мн*в гражданское р-вше- 
ше и потомъ мы уже съвами поговорим*». — «Но позвольте», возражаетъ А., 
«я не заявляю вовсе о правильно составленной гражданской сделки, я не 
требую исполнены такой сд-влки по правиламъ гражданскаго судопроизвод- 
ства, я бы быль д-вйствятельно неправъ, если бы я это сдвлалъ, если бы я 
приводилъ имущественныя права, вытекающая изъ установленнымъ по- 
рядкомъ совершеннаго договора, — я говорю о факгв, случившемся въ дей- 
ствительности, носящемъ на себъ всв признаки преступления противъ соб- 
ственности, я обращаюсь къ уголовному суду, которому законъ даетъ всв 
способы къ раскрытою истины». — «Нвтъ, нътъ, ступайте въ гражданский судъ 
сперва», все говорить уголовная практика, «и оставьте меня въ покоъ* те- 
перь. Я разрешу вопросъ о растрате валоженнаго, когда будетъ установ- 
леннымъ порядкомъ доказанъ самый договоръ ва клада». Между твмъ уго- 
ловная практика не можетъ не знать, что въданномъ случаъ- нътъ средствъ 
доказать въ гражданскомъ суд* существоваше правильно составленнаго до- 
говора, котораго и не было въ действительности, и что отсылка къ граж- 
данскому суду равносильна отказу въ правосудш. 
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занб въ проекте, не будетъ читаться ц-кликомъ 
предъ присяжными. Чтеше его заменится «свободнымъ 
изложешемъ сущности обвинешя» со стороны про- 
курора, за которымъ посл-Ьдуетъ такое же изло- 
жеше со стороны обвиняемаго или защитника о томъ, 
каюя обстоятельства будутъ приводимы въ опровер- 
жеше обвинешя. Такой порядокъ, говорю я, является, 
конечно, прогрессивнымъ сравнительно съ нашимъ. 
Мы заимствовали у французовъ правило о прочтенш 
обвинительнаго акта во всей ц-Ьлости его, хотя, къ 
счаспю, не подражаемъ имъ въ д'Ьл'Ь изложешя его, — 
несносной, фразистой манер-Ь ихъ, не стремимся вся- 
кими средствами въ самомъ начале судебнаго сл-Ьд- 
ств1я предубедить судей и присяжныхъ противъ обви- 
няемаго, очернить его. 

Составители уставовъ говорятъ: 

« Обвинен! е подозреваема го предъ судом ь равно полевно и необходимо 
какъ для рааъяснешя д-вла суду, такъ и для облегчешя подсудимому спо- 
собов ь защиты. Если подсудимый не знаетъ заблаговременно и положительно, 
въ как ихъ д*вйств1яхъ онъ обвиняется и на основаши какихъ документов ь 
и уликъ, то ему трудно приготовиться къ основательному опровержешю 
обвинешя, даже несправедливаго> 1 )- 

Главная мысль зд'Ьсь совершенно в-Ьрна; но изъ 
нея йе вытекаетъ логически того, чтобы необходимо 
было читать предъ присяжными весь обвинитель- 
ный актъ, большею частью односторонне излагающш 
д-Ьло. Во-первыхъ, письменное изложеше д-Ьла съ 
ц'Ьлью «разъяснения» его судящимъ противоречить 
началу устности процесса. Во-вторыхъ, совершенно 
возможно было-бы, не нарушая основныхъ взглядовъ, 
которыхъ держались составители уставовъ, вручать 
подсудимому обвинительный актъ, дабы онъ им-Ьлъ 



*) Судебные уставы, издаШя государственной канце1>фш, т. II, стр. 185, 
подъ ст. 520 уст. уголов. суд. объ обвинительномъ актв. 
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возможность приготовиться къ защите, а предъ 
присяжными прочесть одинъ заключительный выводъ 
акта. , 

Авторамъ германскаго проекта, повидимому, не нра- 
вится мысль о прочтенш лишь заключительнаго вы- 
вода. Они желаютъ, чтобы судьямъ и присяжнымъ 
была представлена въ самомъ начал-Ь программа того, 
что будетъ происходить на суд-Ь, дабы внимаше ихъ 
было заранее обращено на выдаюгшеся моменты про- 
цесса Противъ этой мысли, осуществленной уже въ 
Саксонш, трудно найти каюя-либо основательныя воз- 
ражешя, гЬмъ бол-Ье, что об-Ьимъ сторонамъ предпо- 
лагается предоставить равныя права ! ). 

ДальнМшимъ улучшен1емъ производства съ при- 
сяжными является то, что вопросы, подлежаице ихъ 
разр'Ьшенио, предполагается ставить вогЬдъ за окон- 
чат емъ судебнаго сл-Ьдств1я и до пренЫ, Такой по- 
рядокъ даетъ возможность какъ обвиненио, такъ и 
защите держаться въ р*Ьчахъ своихъ на фактической 
почв'Ь, не прибегая къ неум'Ьстнымъ блесткамъ кра- 
снор-Ьч1я, и произносить р-Ьчи по одной и той же, 
заранее установленной по общему согласно, про- 
грамме. При этомъ, присяжнымъ, конечно, легче бу- 
детъ уловить, въ чемъ именно заключается разно- 
мысл1е между обвинешемъ и защитою, на кашя спор- 
ный обстоятельства имъ сл-Ьдуетъ обращать особен- 
ное внимаше. До сихъ поръ изъ д'Ьйствующихъ въ 
Европе уставовъ уголовнаго судопроизводства только 
въ прусскомъ и саксонскомъ, — введенныхъ первый 

1 ) Привсдснныя выше статьи проекта не прошли. По действующему за- 
кону, питается только опредълеше объ открыли судебнаго слъ- гелия съ ука- 
зашемъ предмета обвинения. Но ирочтеше обвииительнаго акта или изустное 
изложеше сущности его со стороны прокурора не допускается, чтобы не 
предубедить ирисяжныхь (1897). 
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въ 1867 году, а посл-Ьднш въ 1868 году, — принято 
ставить вопросы до прети. Действительно, возьмите 
вы какое хотите собрате, въ которомъ произносятся 
речи и ставятся на разр-Ьшеше членовъ вопросы, и 
установите въ немъ правило, что только после р-Ь- 
чей собрате узнаетъ, въ чемъ заключается суть 
дела. Конечно, всякш скажетъ, что подобный по- 
рядокъ крайне неудовлетворителен^ а между гЬмъ 
онъ принятъ въ судахъ, онъ применяется въ такомъ 
собранш судей съ присяжными, где ясность, вразу- 
мительность, удобопонятность всего происходящая 
должны составлять, такъ сказать, самый нервъ про- 
изводства. 

Еще бблышй шагъ впередъ представляетъ проектъ 
въ д-к/гЬ изложетя вопросовъ, поста иовляемыхъ на 
разркшете присяжныхъ. По этому предмету проектъ 
отрешается вовсе отъ путаницы, порожденной фран- 
цузскою теор1ею объ отделенш въ уголовномъ деле 
вопросовъ факта отъ вопросовъ права. Онъ осуж- 
даетъ то странное, боязливое отношете къ при- 
сяжными въ силу котораго имъ какъ-бы подно- 
сились на усмотрите как1е-то факты, юридическ1я 
послед ств1я которыхъ, какъ думалось, имъ и знать 
не подобаетъ. Проектъ, становясь на почву юриди- 
ческой науки и на почву здраваго смысла, признаетъ, 
что присяжные должны решать не только то, на- 
сколько достоверны известные факты; но— подходятъ- 
ли они подъ действ1е карательнаго закона, вызываютъ- 
ли они применете его? Если, напримеръ, на суде 
речь шла о покушенш, о краже, о необходимой обо- 
роне, объ изнасилованш, о предварительномъ согла- 
шенш, то присяжные, выслушавъ теоретическое по- 
учеше председателя о томъ, чтб именно разумеетъ 
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законъ подъ этими словами, выслушавъ нравственно 
обязательное для нихъ по вопросамъ права заключе- 
ше эксперта-юриста, говорятъ, было -ли въ данномъ 
случае покушеше, кража, необходимая оборона и т. д. 
Судья ставитъ такимъ образомъ Еерхнюю посылку 
силлогизма. Присяжные устанавливаютъ нижнюю по- 
сылку и д-Ьлаютъ выводъ. КромЪ того, проектъ отка- 
зывается навсегда отъ системы описашя признаковъ 
преступлешя въ вопросе «общеупотребительными вы- 
ражешями», словами разговорной р-Ьчи, отъ той сис- 
темы, которая, коренясь во французскомъ, сбивчивомъ 
представленш о призванш присяжнаго, породила во 
' французской же, въ немецкой и въ русской судебной 
практике столько недоразум-Ьшй и доставила въ Гер- 
ман1и сильное оруж1е въ руки тЪхъ, которые пыта- 
лись вовсе уничтожить присяжный судъ. Проектъ раз- 
решаешь ставить вопросъ словами самого закона. Онъ 
требуетъ лишь, чтобы изложеше его было сделано 
по законнымъ признакамъ преступлешя, т. е., чтобы 
въ гЬхъ случаяхъ, гд-Ь самъ законъ разлагаетъ по- 
нят1е о какомъ-либо преступленш на составныя части, 
на признаки его, указывая и перечисляя ихъ, въ во- 
просе не было упомянуто лишь одно назваше пре- 
ступлешя, но прописаны т^ признаки, изъ которыхъ 
оно слагается по статье уложешя. Наприм-Ьръ, ст. 2 1 1 
германскаго кодекса изложена такъ: «кто умышленно 
лишитъ человека жизни, съ заранее обдуманнымъ 
намкрешемъ, наказывается за убшство (Могс1) смертью». 
Убшство (МогсГ), по определенно германскаго закона, 
есть умышленное лишеше жизни съ заранее обду- 
маннымъ нам-Ьрешемъ. Следовательно, вопросъ дол- 
женъ быть поставленъ присяжнымъ такъ: «виновенъ- 
ли А. въ томъ, что лишилъ жизни Б. умышленно и 
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задумавъ это заранее? »> а не «виновенъ-ли А. въубш- 
ств-Ь (Могс!) 2>?» 

Не подлежитъ сомн-Ьнш, что написать вопросъ 
такъ, какъ этого требуетъ проектъ, безъ соангёшя, 
удобнее, ч'Ьмъ по системе, установленной нашимъ 
уставомъ, предписывающимъ тщательно избегать 
словъ и опред'Ьлешй закона и придумывать и обще- 
употребительный *выражетя». Да къ тому германское 
уложеше заключаетъ въ себе опред^леше всЬхъ пре- 
ступлен^, преду смотр-Ьнныхъ имъ.Но все-таки проектъ, 
настаивая на перечисленш въ вопросЬ законныхъ при- 
знаковъ преступлешя, не достигаетъ еще той простоты, 
какая желательна въ этомъ д'кл'к Просты и ясны 
должны быть, насколько возможно, вопросы суда и 
такими же должны быть ответы присяжныхъ. Эта 
существенная потребность хорошо организованнаго 
угол'овнаго процесса хотя и имелась въ виду при на- 
писанш нашего устава, но не могла быть удовлетво- 
рена указаннымъ имъ способомъ. А кассашонная 
практика, энергически преследовавшая «юридичесюе 
термины», еще болЪе запутала предметъ. Н-Ьмецкш 
проектъ желаетъ, чтобы преступлеше не было просто 
названо въ вопросе гЬмъ именемъ, которымъ его 
называетъ законъ, какъ бы следовало, по моему мн-Ь- 
Н1Ю, но чтобы оно было описано по отличительнымъ 
признакамъ его, хотя- бы и словами закона, — чтобы 
было изложено техническое опред^леше, даваемое 
ему уголовнымъ кодексомъ. Нашъ же уставъ, обя- 
зывая самихъ судей определить въ каждомъ данномъ 
случае, въ чемъ заключаются существенные признаки 
преступлешя, — уложеше рЪдко само даетъ опред^- 
лешя, подобно- тому, какъ оно это д-Ьлаетъ въ ст. 
1627. 1637- 1( ^44> 1655,— да еи * е выражать эти опре- 
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д-Ьлешя «общеупотребительными словами», вызываетъ 
на св-Ьтъ длинные, запутанные, исполненные излиш- 
ними фактическими подробностями вопросы, порож- 
дающие невыразимую путаницу на практике и не вы- 
держиваюшде весьма часто критики въ теорш. Вместо 
того, чтобы написать вопросъ въ н-Ьсколькихъ сло- 
вахъ, судьи, излагая его по «фактическимъ призна- 
ками, исписываютъ полстраницы и этимъ самымъ 
уже затрудняютъ задачу присяжныхъ. Присяжные же, 
съ своей стороны, не ограничиваются иногда въ отв1л"Ь 
однимъ утверждешемъ или отрицашемъ, а прибав- 
ляютъ слова, поясняюпця ихъ мысль, отвергаютъ н'Ь- 
которыя изъ фактическихъ признаковъ; оказывается, 
что эти признаки существенны, и выходитъ сумбуръ, 
среди котораго присяжные и судьи перестаютъ окон- 
чательно понимать другъ друга. 

Каждый присяжный понялъ бы вопросы въ род1> 
агЬдующихъ: виновенъ-ли дворникъ въ томъ, что 
укралъ метлу у домовладельца? виновенъ-ли поваръ въ 
томъ, что изнасиловалъ горничную? виновенъ-ли но- 
тар1усъ въ томъ, что составилъ подложное духовное 
зав1>щан1е отъ имени умершаго ростовщика? и т. п. 
Однако такъ нельзя писать вопросы. На м-Ьсто слова 
кража, всЬмъ понятнаго, но которое есть будто-бы 
юридическш терминъ, нужно ставить тайное похи- 
щенье съ цгьлью прмвоенгя себгь^ что гораздо мен-Ье 
понятно; вм-Ьсто опред'Ьлен1я словъ изнасилованге, под- 
лт, нужно изложить описаше того, какъ д-Ьло со- 
вершилось въ действительности, вводить въ вопросъ 
ц-Ьлую массу подробностей и т. п. Все это наводитъ 
на следующую мысль: законъ постановляетъ обшимъ, 
кореннымъ правиломъ, что нев-ЬдЬшемъ его никто 
отговариваться не можетъ. А между гЬмъ выходитъ, 
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что текстъ законовъ, въ томъ числе и уголовныхъ, 
написанъ въ такихъ темныхъ, неудобопонятныхъ 
выражешяхъ, такими премудрыми, кабалистическими 
словами, что необходимо переводить ихъ на обыкно- 
венный общеупотребительный языкъ для того, чтобы 
они становились доступными пониманио не однихъ 
жрецовъ юристовъ, а простыхъ смертныхъ, для на- 
зидашя которыхъ. однако, уголовный законъ преиму- 
щественно и написанъ. Неужели оно такъ въ дей- 
ствительности? Неужели жеодни юристытолько ипони- 
маютъ, чтб разум-Ьетъ законъ, запрещая подъ страхомъ 
наказашя грабежъ, растл-Ьше, поджогъ, скотоложство? 
Если это правда, то требоваше закона, чтобы никто 
не отзывался незнашемъ его, оказывается просто пло- 
хою шуткою. Но это, конечно, не такъ. И н-Ьтъ ни 
малейшей надобности, думаю я, пытаться переклады- 
вать слова закона на разговорную речь для того, 
чтобы смыслъ его становился понятнымъ присяжнымъ 
засЬдателямъ. Его понимаютъ и безъ того. А все 
эти переводы и переложены только путаютъ дело. 
При постановке вопросовъ присяжнымъ, повторяю, 
все внимаше должно быть сосредоточено на крат- 
кости и ясности редакщи, на незамысловатости ея. По 
моему мн^ню, въ вопросахъ сл^довало-бы называть 
преступлеше его именемъ, отбросивъ систему пере- 
числешя «законныхъ признаковъ», а еще более си- 
стему «общеупотребительныхъ выражешй», отрешив- 
шись отъ сидящихъ въ насъ, хотя й смутно, фран- 
цузскихъ понят1Й о присяжныхъ, какъ о судьяхъ 
факта. Сл^довало-бы писать просто: виновенъ-ли А 
въ поджог Ь, въ укрывательстве краденаго, въ уб1Й- 
стве, и т, д.? Оно было-бы вразумительно и, конечно, 
несравненно реже встречались-бы на практике тЬ 
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недоразум-Ьшя, которыя ныне возникаютъ подчасъ 
при постановлен^ присяжными р^шенш своихъ. 

Только одно предвидится возражеше на выска- 
занную мысль, такое, которому нельзя не придавать 
изв-Ьстнаго значешя: те, которымъ такъ нравится 
нынешняя система изложешя въ вопросе «фактиче- 
скихъ признаковъ» преступлешя, скажутъ, безъ сом- 
н'Ьшя, что при замене ея другою, упрощенною, со- 
стоящею въ названш преступлешя въ вопросе т-Ьмъ 
именемъ, которымъ его обозначаетъ уголовное уло- 
жеше, нельзя будетъ поварить, правильно-ли приме- 
ненъ законъ, соотв-Ьтствуютъ-ли обстоятельства дела, 
признанныя судомъ доказанными, той статье уложе- 
шя, которая къ нимъ применена. Но это возражеше, 
представляющееся в-Ьскимъ съ перваго взгляда, те- 
ряетъ, по размышленш, значительную долю значешя 
своего. Припомнимъ, что председатель суда обязанъ 
объяснять присяжнымъ смыслъ законовъ. относящихся 
къ делу, ими разсматриваемому, что председатель дол- 
женъ доставить имъ весь тотъ запасъ св^д^шй, ко- 
торый необходимъ для подведешя ими фактовъ, на- 
личность которыхъ они признаютъ, подъ статью 
уголовнаго уложешя. Председатель суда говорить 
присяжнымъ: «вотъ чтб разум^етъ законъ подъ сло- 
вомъ грабежъ», присяжные разсуждаютъ такъ: «вотъ 
чтб совершилъ обвиняемый 5 и это, совершенное имъ, 
подходитъ или не подходитъ подъ понят1ео грабеже, 
установленное закономъ и разъясненное намъ экспер- 
томъ-юристомъ». Сообразно такому выводу, присяж- 
ные отв-Ьчаютъ утвердительно или отрицательно на 
поставленный имъ вопросъ о виновности обвиняе- 
маго въ грабежтъ. Если уму и совести присяжныхъ до- 
вЬряютъ настолько, что предоставляютъ имъ произно- 
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сить безапелляционные приговоры, разр-Ьшаютъ имъ 
безконтрольно признавать доказанными или недока- 
занными факты, изъ которыхъ слагается понятле о 
виновности лица, то къ чему же сгЬснять ихъ по- 
становкою длинныхъ, запутывающихъ ихъ вопросовъ, 
когда д-Ьло доходитъ до подведешя итога всей ум- 
ственной работы? Если присяжные могутъ пони- 
мать и взвешивать всЬ обстоятельства самыуъ слож- 
ныхъ уголовныхъ д1>лъ. то неужели же они не въ 
состоянш усвоить себ^ весьма простыхъ понят1й,— ура- 
зуметь, наприм-Ьръ, что именно называетъ законъ 
словами поджогъ, растрата, убшство, и сознательно 

ПОДВОДИТЬ Д-ЬЯН1Я ПОДСуДИМЫХЪ ПОДЪ ЭТИ ПОНЯТ1Я. Я 

вовсе не желаю обезоружить кассацюнную инстаншю 
и еще более расширить права присяжныхъ. И при томъ 
порядке, который зд^сь предлагается, фактическая 
сторона дела должна быть изложена въ обвинитель- 
номъ акте, а всякое неправильное толковаше закона, 
преподанное председателемъ суда присяжнымъ ико- 
торымъ они руководствовались, можетъ быть зане- 
сено, по требованда сторонъ, въ протоколъ заседашя. 
Такимъ образомъ, кассационная инстанщя будетъ 
иметь и тогда возможность поверить, правильно-ли 
было поставлено въ юридическомъ отношенш обвине- 
ше и не нарушенъ-ли былъ точный смыслъ закона въ 
техъ толковашяхъ, которыя были даны ему на суде *). 

*) Приведемъ случай изь судебной практики, характеризующей запутан- 
ность, вытекающую изъ установленной закономъ нашимъ, еще бол'ве уси- 
ленной практикою, системы постановки вопросовъ. Супруги В. обвинялись въ 
причинеши 8-ми-л-Ьтней д*ввочк*в, дочери мужа и падчериц* жены, муче- 
шй и истязашй, посл-вдсЫемъ которыхъ была смерть ея. Если-бы возможно 
было поставить вопросы прямо, спросить присяжныхъ просто: свиновенъ-ли В, 
въ причинении дочери своей истязаний и мучешй, причинившихъ смерть ея>, 
то присяжные отвътили-бы: еда, виновенъ» или сн-втъ, невиновенъ> согласно, 
вынесенному ими изъ судебнаго разбора уб*Ьжденш, и смотря по тому, по- 
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Относительно вопросовъ проектъ заключаетъ въ 
себ'Ь еще сл-Ьдуювде правила. Сами присяжные мо- 
гутъ д-Ьлать указашя о неудовлетворительной редак- 



гали ли они, что В. и его жена совершали или не совершали предусмотренное 
закономъ преступлеше, состоящее въ причиненги истлвашй илимучешй дру- 
гому лицу. Понятно, что они могли-бы также и при упомянутой постановке 
вопроса ответить такъ: еда, виновевъ, но смерть последовала не отъ истл- 
зашй». Однако судъ, согласно установившемуся у насъ порядку, поставилъ 
вопросъ по «фактическимъ признаками, тщательно избегая словъ: «мучеше» 
и <истязаше>, какъ спринятыхъ въ закон* определений». И посгвдетаемъ 
этого былъ совершенно неожиданный, формально правильный, но поразивши) , 
кажется, присутствующие и, очевидно, несогласный съ уб-Ьждетемъ присяж- 
ныхъ оправдательный приговоръ. Вотъ вопросы суда и ответы присяжныхъ. 

Вопроси судок 



1) сВиновенъ-ли В. въ томъ,чтовъ 
1872 и 1873 годахь въ городе X. по- 
ступалъ со своею дочерью, недостиг- 
шею 8-ми-л-втняго возраста, следую- 
щимъ обравомъ: не давалъ ей есть 
столько, сколько требовала природа 
ея, даже морилъ ее голодомъ; од- 
нажды привязалъ ее веревкою къ кро- 
вати и продержалъ ее въ этомъ по- 
ложении около пяти часовъ; однажды 
ударилъ ее сильно по лицу; часто не 
позволялъ ей садиться и ваставляль 
ее стоять, чтб, утомляя ее, вредно дей- 
ствовало на ея здоровье; оставлялъ 
ее въ чулан* возле отхожаго места 
несколько дней; ндконецъ, несмотря 
на болезненное состояше ея здоровья, 
не обращался къ помощи врачей и не 
принималъ никакихь средствъ для 
излечешя ея, а оставался равнодуш- 
ным ь къ ея болезненному и изнурен- 
ному состолшю?» 

2) О подсудимой В. сходный съ 
1-мъ вопросомъ, только добавлено: 
«причиняла ей побои ногою, не позво- 
ляла садиться и заставляла ее стоять 
до утомлешя». 



о судъ присяжныхъ. 



Отвыпы присяжныхъ: 
«Виновенъ только въ томъ, что не- 
умышленно, несмотря на болезненное 
состояше дочери, не обращался къ 
помощи врачей, не принималъ ника- 
кихь средствъ для излечешя ея и 
облегчены ея страдай] й и оставался 
равнодушнымъ къ ея болезненному и 
изнуренному состоянш». 



с Виновна- только въ томъ, что не 
обращала никакого внимания на бо- 
лезненное состояше падчерицы, не 
прибегала къ помощи врачей и равно- 
душно глядела на ея болезнь и из- 
неможев!е>. 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



- во — 

ши прочитанныхъ вопросовъ и даже посл-Ь удалешя 
ихъ въ совещательную комнату вопросы могутъ быть 
изменены, если это окажется нужнымъ, вс/гЬдств1е 
какого-либо обстоятельства, рбнаруженнаго судомъ 

3) «Если виновны оба или одинъ «Нетъ не следу етъ». 
изъ подсудимыхъ, то сл-вдуетъ-ли при- 
знать, что посл'вдстшемъ означенна го 
обращения съ девочкою Л. была 
смерть ея». 

Судъ нашелъ, что въ фактахъ, установленныхь р-вшешемъ присяжныхъ 
не заключается какого-либо преступлешя и оправ даль подсудимыхъ. Това- 
ришъ прокурора протестовать, требуя применены по аналогии статей 1514 
и 1 5 1 6 уложешя, объ оставлети малолетняго въ опасности. Правительствующей 
сенатъ оставилъ протестъ прокурора безъ по ел вдетой, находя, что среше- 
шемъ присяжныхъ В. признаны виновными въ равнодушно мъ отношении къ 
болезненному состоят ю ребенка, состоящему на ихъ попечении, причемъ од- 
нако присяжные не признали, чтобы они сознавали опасность положешя, въ 
которомъ находилась больная, или того, чтобы смерть ея последовала велвд- 
ств!е равнодушныхъ къ ней отношешй. Между гвмъ для примънешя ст. 
1516 у лож. необходимо, чтобы оставлеше больна го безь всякой помощи 
было намеренное и чтобы чрезъ это жизнь больнаго подвергалась бдльшей 
или меньшей оаасности. 

Все это совершенно верно, но когда присяжныхъ приходится иметь 
двло съ целою массою фактическихъ признаковъ, то имъ легко, по недостатку 
юридическихъ еввд-вшй, забыть о чемъ нибудь существенномъ и дать от- 
веть несогласный съ ихъ собственным ь убъ*ждешемъ. Въ данномъ случае 
можно было-бы, напримъръ, придраться формально къ тому, что въ ответь 
на первый вопросъ они поместили слово снеумышленно>, въ ответе же на 
второй вопросъ упустили это. Въ дъмгб, о которомъ идетъ речь, присяжные, 
отвечая словами свиновенъ> относительно обоихъ подсудимыхъ, находили, 
очевидно, что они совершили преступлеше, и желали, ( чтобы они, .были нака- 
заны, и оправдательный приговоръ состоялся вопреки ихъ ожидашю, явясь 
плодомъ недоразумения между присяжными и судьями. По немецкому за- 
конопроекту вопросы въ этомъ деле были-бы поставлены гораздо проще. 
Слова: «мучетя и истязашя>, какъ заключающая уже въ себе указате приз на - 
ковъ преступления, не были-бы подвергнуты дальнейшему разложешю на 
факты; въ случае же если бы присяжные дали все-таки ответы въ роде выше- 
изложенныхъ, то судъ имълъ-бы право, какъ объяснено будетъ ниже, по- 
становить, применяясь къ убеждешю, вынесенному присяжными изъ судеб - 
наго следствЫ, новые условные вопросы, по статье уголовнаго кодекса, 
преследующее оставлеше безъ помощи малолетняго. Тогда-бы присяжные, 
выслушавъ дополнительное объяснеше о томъ, въ чемъ заключается суще* 
ственно преступление о став лет я безъ помощи, ответили-бы сознательно на 
вопросъ: виновны или невиновны вь немъ подсудимые? 
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при возвращенш ихъ въ залу засЬдашя для разъяс- 
нешя себе чего-либо. Допускаются вопросы какъ 
«вспомогательные» (условные), такъ и «дополнитель- 
ные» (частные, о причинахъ, исключающихъ влгЬнеше 
или особо уменьшающихъ или увеличивающихъ ви- 
новность). Судъ можетъ отказать сторонамъ въ по- 
становке подобныхъ вопросовъ только «по юридиче- 
скимъ основашямъ». Вопросы прочитываются въ суде 
старшиною присяжныхъ въ отсутствш обвиняемаго. 
Если судъ находитъ, что ответь присяжныхъ изло- 
женъ неправильно или же что онъ неясенъ, непо- 
лонъ, противоречива то онъ обращаетъ присяжныхъ 
къ новому сов-Ьщашю. И въ этотъ моментъ могутъ 
быть еще изменены вопросы, въ случае надобности 
въ томъ. Однако д-Ьйств1е это, т. е. изм-Ьнеше во- 
просовъ, исполняется непременно въ присутствш обви- 
няемаго. Если судъ указалъ присяжнымъ. что ре- 
шете ихъ въ существе неправильно, именно, что 
оно неполно, неясно, противоречиво, то присяжные, 
возвратись въ совещательную комнату, могутъ из- 
менить решеше свое, по усмотрешю своему. Если же 
имъ указано только на неправильность формы от- 
вета, то они должны ограничиться исправлешями 
указаннаго недостатка, не изменяя ни въ чемъ дру- 
гомъ решеше. Затемъ, когда судъ находитъ, что от- 
веть присяжныхъ во всемъ* соответствуем требо- 
вашю закона, — обвиненный вводится въ залу засе- 
дан1Я и оно ему объявляется. 

Проектъ, какъ видитъ читатель, всячески стре- 
мится устранить возможность недоразумешй между 
судомъ и присяжными. Онъ предоставляетъ самимъ 
присяжнымъ вл1ять на постановку вопросовъ; онъ 
даетъ средство суду даже въ последнюю минуту, 
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когда уже приступлено къ разр-Ьшешю д-Ьла, предло- 
жить присяжнымъ вопросъ, соотв-Ьтству ющ1й убежде- 
нно, вынесенному ими изъсудебнаго разбора. Подобно 
тому какъ, по мысли авторовъ проекта, никакое дока- 
зательство не должно быть отклонено за позднимъ 
представлешемъ его, такъ и при постановленш вер- 
дикта присяжными никогда не поздно приступить къ 
устранена всего того, что можетъ воспрепятствовать 
правильному, сознательному съ ихъ стороны разр-Ьше- 
Н1Ю д'Ьла. И весьма хорошо, что подсудимый лично 
не вводится въ залу засЬдашя до гЬхъ поръ, пока 
судъ не признаетъ, что р-Ьшеше присяжныхъ изло- 
жено правильно. Интересы его гарантируются при- 
сутсгаемъ защитника, а самъ онъ избавляется отъ 
совершенно безполезной нравственной пытки. И у 
насъ въ Россш судъ тоже вынужденъ иногда бываетъ 
обращать присяжныхъ къ новому сов'Ьщанда. Подсу- 
димый остается между гЬмъ въ зале засЬдашя. Во 
изб-Ьжаюе двукратнаго объявлешя р-Ьшен1я присяж- 
ныхъ заседателей, судъ, какъ предписываетъ *:енатъ 
(р-Ьш. № 2020, 1869 г.), долженъ чрезъ председа- 
теля, сене прибегая къ разъясненш ответовъ присяж- 
ныхъ въ публичномъ засЬданш и не объявляя реше- 
тя ихъ», обратить ихъ къ новому обсуждешю. Но 
что -же выходить изъ этого на д-Ьл-Ь? Возникаетъ 
какой-то странный, непонятный, таинственный раз- 
говоръ между предсЬдателемъ суда и старшиною при- 
сяжныхъ. Они обмениваются полу -словами, они 
говорятъ что-то такое, чего не долженъ понимать 
трепещущ1й отъ внутренняго волнешя подсудимый и 
что плохо понимается даже защитникомъ его. А между 
гЬмъ подсудимый тутъ, на лицо; онъ знаетъ, что 
настала роковая минута развязки, что дело идетъ объ 
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его участи. Онъ должен* присутствовать, а между 
т-Ьмъ онъ... не понимаетъ. Председатель выражается 
какъ-то особенно темно и сдержанно; онъ силится 
говорить такъ, чтобы смыслъ его р'Ьчи былъ вполне 
понятенъ только присяжнымъ, онъ, очевидно, опа- 
сается, какъ-бы не объявить нечаянно р-Ьшешя ихъ. Вся 
эта игра, кажется, совершенно безполезна. Подсуди- 
мому н-Ьтъ ни малМшей надобности присутствовать 
при этой сцен-Ь, но защитникъ его обязанъ тутъ 
находиться и долженъ понимать все что говорится. 
Председатель суда могъ бы, если -бы законъ нашъ 
разр-Ьшалъ удалять обвиняемаго, прочесть въ его 
отсутствш ответы присяжныхъ и загЬмъ дать, безъ 
всякихъ обиняковъ, дополнительное объяснеше, вы- 
зываемое ошибками, въ немъ заключающимися. Кроме 
того, старшина присяжныхъ, какъ оно требуется также 
проектомъ, исправляя вердиктъ, долженъ-бы писать 
такъ, чтобы возможно было прочесть впосл-Ьдствш 
то, что сперва было написано. Это — дополнительная 
гарантш въ пользу отсутствующаго изъ залы подсу- 
димаго. 

Весьма разумна и та статья проекта, которая разр^Ь- 
шаетъ суду отвечать отказомъ на требован1я сторонъ 
о постановке условныхъ и частныхъ вопросовъ только 
по юридическимъ основашямъ (аиз КесЬ*$&гйпс1еп). 
Предметъ этотъ принадлежитъ къ разряду т-Ьхъ, кото- 
рые едва-ли удовлетворительно разрешаются нашей 
судебною практикою. Даже подъ вл1яшемъ ея статья 
763 уст. уг. суд., ясная, точная, и та стала возбужт 
дать сомн'Ьн1я! Д-кло въ томъ, что въ нашихъ судахъ 
установилось следующее правило, которое г. Трахтен- 
бергъ, основывающ!Йся на многихъ и многихъ р^ше- 
Н1яхъ уголовнаго кассашоннаго департамента, форму- 
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лируетъ такимъ образомъ: «разр'Ьшеше въ каждомъ 
ланномъ случае вопроса о томъ, изменилось ли на 
суде свойство обвинешя, по которому обвиняемый 
былъ преданъ суду, и было-ли основаше къ предложе- 
Н1Ю присяжнымъ вопроса о виновности не въ томъ 
виде, какъ она означена въ обвинительномъ акте, 
или къ постановке, сверхъ вопросовъ, соотв-Ьтствую- 
щихъ обвинительному акту, другихъ вопросовъ, выте- 
кающихъ изъ судебнаго огЬдстя и прешй сторонъ, 
принадлежитъ суду, разсматривающему д-Ьло по суще- 
ству» ! ). И далее, самъ кассационный сенатъ, толкуя 
763 статью, говоритъ, что «дополнительные вопросы... 
предлагаются присяжнымъ лишь тогда, когда они 
вытекаютъ изъ судебнаго сл-Ьдстя и пренш сторонъ 
и когда притомъ судъ находить, что къ постановке 
дополнительная вопроса есть достаточныя фактичл- 
шя основамя, т.-е. когда онъ признаетъ, что подсу- 
димый, домогающ1йся постановки дополнительная 
вопроса, доказалъ действительность того обстоятель- 
ства, о которомъ онъ просить поставить вопросъ» 
(1871, № 1401, дело Бойко). Изъ всего этого выте- 
каетъ, что не одни присяжные, какъ бы следовало, 
судя по крайней мере по 7 статье учреждешя суд. 
уст., разрешаютъ въ уголовныхъ делахъ все факти- 
ческ1е вопросы, отъ которыхъ зависитъ определе- 
Н1е вины или невиновности подсудимыхъ, но что 
обязанность эта лежитъ отчасти и на трехъ судьяхъ, 
входящихъ въ составъ присутств1я. Не однихъ при- 
сяжныхъ долженъ убедить подсудимый въ действи- 
тельности того или другаго обстоятельства, состав- 



1 ) Указатель, тезисъ 443 Ь СТ Р- ^77- 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



- 6 5 - 

ляющаго спорный прелметъ въ д-Ьл-Ь, но онъ долженъ 
под-Ьйствовать и на внутреннее уб-Ьждеше судей. 
Таково русское переложеше одного изъ западныхъ 
институтовъ! Подсудимый, наприм^ръ, преданъ суду 
за предумышленное убшство съ ц-Ьлью ограблешя 
(каторга до 2о л'Ьтъ или безъ срока); защитникъ его 
утверждаетъ, что совершенное имъ преступлеше за- 
ключаетъ въ себ-Ь признаки не убшства съ заран-Ье 
обдуманнымъ нам-Ьрешемъ, а разбоя, соединеннаго съ 
смертоубшствомъ (каторга до 1 2 л'Ьтъ). Но судьи въ 
этомъ не убеждаются: одно изъ выслушанныхъ ими 
свид-Ьтельскихъ показашй склоняетъ ихъ къ тому 
взгляду, что подсудимый шелъ на м-Ьсто преступле- 
Н1я съ ц-Ьлью лишить жизни жертву свою. Судьи отка- 
зываютъ въ постановке дополнительнаго вопроса, 
какъ «не вытекающаго изъ судебнаго сл-Ьдсгая». А 
присяжные между гЬмъ держатся, положимъ, . то- 
го-же взгляда на происшеств1е, какъ и защитникъ. 
И, всл-Ьдств1е постановки одного только вопроса о 
предумышленномъ уб1йств-Ь съ ц-Ьлью ограблешя, 
присяжнымъ приходится или, вопреки убежденно 
своему, обвинить подсудимаго въ такомъ преступ- 
лен^, которое онъ, по ихъ мн-Ьшю, не совершилъ, 
или, также вопреки убежденно, совершенно оправ- 
дать его. Подобными причинами объясняются иные 
изъ оправдательныхъ приговоровъ нашихъ присяж- 
ныхъ, возбуждающие столько возгласовъ со стороны 
людей, которые въ сущности не в-Ьдаютъ сами, о 
чемъ возглашаютъ. 

Случая, подобнаго вышеуказанному, не произой- 
дете въ Германш. Не говоря о томъ, что по проекту 
на постановку вопросовъ могутъ вл1ять и присяжные, 
принадлежапие къ составу суда, разематривающаго 
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д-Ьло по существу ! ), но уже одно то, что судъ не 
въ праве отказать въ постановке дополнительнаго во- 
проса по фактическимъ основашямъ, ставитъ дело на 
надлежащую почву. Судъ, согласно мысли проекта, 
можетъ отклонить просьбу о постановке вопроса, не 
шгЬющаго ничего общаго съ т-Ьмъ преступлешемъ, за 
которое подсудимый преданъ суду, и не касающагося 
преступлены, такъ сказать, смежнаго (кража и гра- 
бежъ). Подсудимые, положимъ. судятся за кровосме- 
шение; одна же изъ сторонъ требуетъ постановки 
вопроса о ложномъ показаши подъ присягою. По- 
нятно, что долженъ последовать отказъ, такъ какъ 
ложное показаше можетъ быть предметомъ особаго 
производства. Судъ отказываетъ, далее, стороне въ 
постановке вопроса, когда факты, которые она при- 
знаетъ доказанными, не подходятъ подъ ту статью 
закона которую она желаетъ применить къ нимъ. 
Напримеръ (случай изъ практики): защитникъ про- 
сить добавить условный вопросъ о покушенш на 
изнасиловаше, въ виду того, что, по мнешю его, дока- 
зано, что подсудимый ввелъ детородный органъ свой 
въ половыя части потерпевшей, но не успелъ окончить 
акта совокуплешя, не испустилъ семени. Защитникъ 
думаетъ, что изложенные факты заключаютъ въ себе,по 



*) Выписанный выше 44 И теаисъ г. Трахтенберга, основанный буквально 
на ръ-шешяхъ сената, гр-Бшить уже т*бмъ, что онъ весь сводится къ словамъ 
о «суд-в, разсматривающемъ д*вло по существу». Между гвась судьи, когда 
они д-вйствують съ учаспемъ присяжныхъ заседателей, самого существа д*вла 
не разр-вшаютъ, а присяжные у насъ при постановке вопросовъ никакой роли не 
играю тъ. И оказывается, что зд-всь подъ «судомъ, разсматривающимъ дъмо 
по существу» сл-Ьдуетъ разуметь однихъ судей, которымъ въ данноиъ ел уча* 
навязывается, вопреки основнымъ началамъ процесса, обсуждение фактиче- 
ской стороны д-Ъля, предр'вшеше вопросовъ существа, подлежащихъ исклю- 
чительно раземотр'вшю присяжныхъ. (Въ настоящее время наши присяжные 
шгвютъ право д-влать замочат я на проектъ вопросовъ (1897). 
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закону, лишь признаки покушешя. Судъ, зная, что 
изнасилование признается оконченнымъ со времени 
соединешя половыхъ частей, долженъ отказать, на 
юридическомъ основанш, въ постановке вопроса о 
покушенш. Наконецъ, судъ обязанъ,— что бы ни гово- 
рилъправ. сенатъ, —отклонить вопросъ, въ которомъ не 
заключается признаковъ какого-либо преступлетя *). 
Если прокуроръ или защитникъ въ Германш обра- 
тились бы съ такимъ требовашемъ, то председатель- 
ствующей въ засЬданш, исполняя опред^леше суда, 
вероятно, разъяснилъ бы имъ, тономъ несколько 
поучительнымъ, что уголовные суды существуютъ для 
разбора д^лъ о преступлешяхъ и проступкахъ, а не 
о такихъ д-Ьяшяхъ, которыя ничего общаго съ уголов- 
нымъ закономъ не им-Ьютъ, и что присяжные могли 
бы счесть за своего рода шутку, мало остроумную, 
если бы они на предложенный имъ вопросъ о винов~ 
ности сказали: седа, виновенъ», а впосл'Ьдствш узнали 
бы, по оправдательному приговору суда, что д1>ло 
производилось такъ себ^, не о чемъ. 

Вотъ чтб разум-Ьетъ н*мецкш законопроектъ подъ 
отказомъ въ постановке дополнительныхъ вопросовъ 
на юридическомъ основанш, и порядокъ, который 
составители его желаютъ установить въэтомъ хЪл% 
кажется,— единственно правильный. 

ВсЬ отд-Ьльныя законодательства, д-Ьйствовавция 



*) Въ р-вшеыш 1871 г. № 1200 (ао д*лу Ильинскаго) сенатъ разъяснилъ, 
что принятое судомъ основание къ отказу защитнику въ постановке вопроса 
неправильно, такъ какъ н-вть закона, воспрещаюшаго постановку такого во- 
проса, въ которомъ не содержится признаковъ преступлетя, если только 
вопросъ этотъ вытекаетъ иаъ судебнаго сл-вдств1я и заключительных ъ пре- 
шА. Н-втъ также закона, замечу я, который обязывал ъ бы участвующихъ въ 
д-влъ лицъ входить въ залу ваевдашя въ столчет» положении, на ногахъ 
своихъ, а не вползать въ нее, но закона объ э;омь н'втъ надобности пи- 
сать, такъ какъ это разумеется само собою. 
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въ Германш до настоя щаго времени, за исключетемъ 
брауншвейгскаго, обязываютъ председателя суда съ 
присяжными обращаться къ нимъ съ заключительнымъ 
словомъ. Одно брауншвейгское предоставляетъ это 
д-Ьйсте его усмотр'Ьнш, не обязывая его къ тому. 
Но большинство законодательствъ сохранило пре- 
имущественно французами типъ предоплате л ьскаго 
гезите '). Хотя они и предписываютъ председателю 
суда разъяснять присяжнымъ главн-Ьйпие юридичесше 
вопросы, встречающиеся въ д-Ьл-Ь, однако центръ тяже- 
сти р^чи его переносится ими на разъяснеше «суще- 
ственныхъ обстоятельствъ д-Ьла»,или «доказательствъ 
за и противъ подсудимаго». Меньшинство же н-Ьмец- 
кихъ законодательствъ — именно баварское, саксон- 
ское — обязываетъ председателя давать присяжнымъ 
исключительно юридическое наставлеше, объяснять 
имъ смыслъ предложенныхъ вопросовъ, признаки 
разсматриваемаго преступлешя, законы относягшеся къ 
д^лу. При этомъ законодательства эти не лишаютъ, 
разумеется, председателя права пользоваться факти- 
ческимъ матер1аломъ, доставленнымъ судебнымъ раз- 
боромъ, для более яснаго изложешя юридическаго 
поученш, которое онъ долженъ дать. 

Проектъ предпочелъ последнюю изъ указанныхъ 
системъ, которая действительно —лучшая. Статья про- 
екта о заключительномъ слове председателя изложена 
такъ: «председатель поучаетъ присяжныхъ касательно 
техъ юридическихъ положешй, которыя они должны 
иметь въ виду при разрешенш предложенныхъ имъ 

*) Ст. 33*> француаскаго уст. уг. суд. была изложена такъ: < председатель 
излагает ь вкратц* (резюмирует ь) д-вло. Онъ обращаете внимание присяжныхъ 
на существенный доказательства за и противъ подсудимаго. Онъ напоминаетъ 
имъ объ облзанностяхъ ижъ. Означенная статья'отм-внена; гёвшпё предсвда- 
телемъ уже не произносится во Франши (1897). 
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вопросовъ. Поучеше председателя не подлежитъ 
разбору ни съ чьей стороны». Правило это мотиви- 
руется гЬмъ, что присяжнымъ однимъ принадлежитъ 
оценка фактической стороны дела, ч^о излагать суще- 
ственныя обстоятельства его, не высказывая своего 
мн-Ьн1я о нихъ, крайне затруднительно и если и воз- 
можно, то ббльшею частью въ ущербъ ясности изло- 
жен1я, что, наконецъ, обстоятельное поучеше о юри- 
дическихъ основашяхъ къ суждешю о сил-Ь доказа- 
тельствъ, къ которому президенты англ1йскихъ асси- 
зовъ прилагаютъ столько трудовъ, основано на 
твердо установившейся въ Англш теорш о доказатель- 
ствах^ могущихъ и не могущихъ быть допущен- 
ными, — такой теорш, которая не им-Ьетъ никакой 
почвы въ Германш. Все это побуждаетъ составителей 
проекта возложить на председателя изложеше смысла 
законовъ, къ делу относящихся, освободивъ его отъ 
обязанности содействовать памяти присяжныхъ на- 
поминашемъ имъ о обстоятельствахъ д-Ьла. При 
этомъ однако, какъ само собою разумеется, председа- 
тель не лишенъ права дать присяжнымъ юридическ1е 
советы относительно правильной оценки того или 
другого рода доказательствъ вообще, но проектъ не 
обязываетъ его лишь къ тому непременно, затрудняясь, 
быть можетъ, указать ему даже въ литературе ученой 
Германш, при отсутствш готовой теорш, подобной 
англ1йской, надежный источникъ для такихъ советовъ. 
Нашъ уставъ уголовнаго судопроизводства въ этомъ 
отношенш поступил ъ Схмелее. Хотя у русскихъ юри- 
стовъ отечественныхъ научныхъ источниковъ, юриди- 
ческихъ пособш, дельныхъ сочинешй, сложившихся 
теор1Й имеется подъ рукою въ меныпемъ числе, чемъ 
у юристовъ другихъ народовъ, но однако те изъ 
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нихъ, которые засЬдаютъ съ присяжными, должны 
обязательно излагать «обшдя юридичесюя основатя 
къ суждешю о силе доказательству приведенныхъ 
въ пользу и противъ подсудимаго». Оттого это изло- 
жеше на практик* ббльшею частью превратилось въ 
высказываше самыхъ банальныхъ общихъ м-Ьстъ. Мо- 
гутъ заметить, что напрасно здесь высказываются 
жалобы на скудость нашихъ юридическихъ источниковъ 
после того, какъ Росая стала пользоваться изв-Ьст- 
нымъ трудомъ г. Трахтенберга, сделавшимся настоль- 
ною, излюбленною книгою во всЬхъ судахъ. Но, пре- 
клоняясь передъ авторитетомъ того высшаго судеб- 
наго учреждешя, юридичесюя положешя котрраго 
резюмируетъ г. Трахтенбергъ, и предъ самимъ тру- 
домъ его, нельзя тЪмъ не менее не пожелать, чтобы 
руссюе юристы пользовались этимъ трудомъ съ изве- 
стною, даже крайнею осторожностью уже потому 
одному, что въ немъ встречаются «разъяснешя» въ 
род* того, что въ уголовномъ суде позволительно 
будто бы ставить вопросъ о «виновности» въ такомъ 
деянш, которое никакими уголовными законами не 
предусмотрено. Это пожелаше представляется, кажется, 
темъ уместнее, что въ последнее время все жадно 
бросились, на кассащонныя решешя, отыскивая, пови- 
димому, въ нихъ альфу и омегу всехъ юридическихъ 
премудростей. Юристы-практики, юристы-теоретики, 
профессора юридическихъ наукъ, издатели юридиче- 
скихъ книгъ, авторы, компиляторы, все устремились 
на эти решен1я. терзая ихъ, извлекая изъ нихъ чтб 
кому въ данную минуту нужно, лакомясь готовыми 
положеюями, написанными по поводу отдельныхъ 
случаевъ и упраздняющими необходимость мыслить, 
разсуждать, обобщать, критиковать. Пора, кажется, 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



- 71 - 

остановиться. На этомъ пути некуда далее идти; на- 
стало время совершить поворотъ назадъ. Кассацюнныя 
решетя останутся всегда, конечено, полезнымъ под- 
спорьемъ для практики судовъ, но гЬмъ не менее 
нельзя же не согласиться съ гЬмъ, что они не мо- 
гутъ заменить собою ни юридическихъ знашй, ни 
науки, ни литературы, ни разумнаго теоретическаго 
преподавашя, ни судейскаго мышлешя. 

Немещий законопроекту запрещая всякое крити- 
ческое отношеше къ заключительному слову председа- 
теля, устанавливаетъ такое начало, которое не можетъ 
быть одобрено. Расходясь съ нов-Ьйшимъ саксонскимъ 
уставомъ уголовнаго судопроизводства, разрешаю- 
щимъ сторонамъ проситъ о занесенш въ протоколъ 
содержашя такихъ поученш председателя, которыя 
имъ представляются юридически неверными, и просить 
о кассаши решетя по поводу неправильнаго толкова- 
Н1Я закона, преподаннаго присяжнымъ, — проектъ, для 
поддержашя авторитета председательская слова, устра- 
няетъ всякое критическое отношеше къ нему. Нетъ 
надобности доказывать, насколько стеснительно для 
участвующихъ лицъ подобное правило въ особенности 
тамъ, где признаютъ, что на обязанности присяжныхъ 
лежитъ не только оценка достоверности фактовъ, 
но и подведете ихъ подъ уголовный законъ, разъ- 
ясненный судомъ. 

Едва ли заслуживаетъ также сочувств1я невклю- 
чеше въ проектъ статьи, дозволяющей суду обра- 
щать къ новому разсмотренпо такое дело, въ кото- 
ромъ, по единогласному мнетю судей, решешемъ 
присяжныхъ осужденъ невиновный. Составители 
проекта полагаютъ, что подобное правило, встречаю- 
щееся почти во всехъ теперешнихъ немецкихъ за- 
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конодательствахъ, представляетъ собою нечто непо- 
следовательное, перешедшее, безъ всякой связи съ 
остальнымъ, изъ Англш, где судьямъ принадлежитъ 
известный контроль надъ решешемъ присяжныхъ,— 
что этимъ правиломъ подрывается какъ бы автори- 
тетъ вердикта и поселяется мысль, что судьи въ со- 
стоянш лучше разрешать вопросъ о вине или неви- 
новности, ч-Ьмъ присяжные, — что, наконецъ, логич- 
нее было бы уже предоставить судьямъ право при- 
знавать въ подобныхъ случаяхъ подсудимаго оправ- 
даннымъ вместо того, чтобы отсылать его вновь къ 
суду. Но если разсуждешя эти и им-Ьютъ известный 
теоретически весь, то, въ интересахъ истины и спра- 
ведливости, не следовало бы устранять гуманное на- 
чало, признанное законодательствомъ всЬхъ почти 
европейскихъ народовъ и представляющее одну до- 
полнительную гарантш — всегда полезную при свой- 
ственной человеческому уму склонности къ ошиб- 
камъ — въ томъ, что невиновный не выйдетъ изъ суда 
осужденнымъ. Этою мыслью более всего поддержи- 
вается авторитетъ судебной власги и всЬхъ т-Ьхъ, 
которые участвуютъ въ отправленш правосуд1я *). 

Обращу внимаше читателя еще на два проекти- 
руемыя въ Германш процессуальныя нововведешя, 
именно на то, чтобы осуждешя обвиняемаго не могло 
последовать иначе, какъ при большинстве 2 /з голо- 
совъ судей или присяжныхъ, и чтобы несколько уго- 
ловныхъ делъ, назначенныхъ къ слушашю въ одинъ 
и тотъ же день, разрешались однимъ составомъ при- 
сяжныхъ, если на это выразятъ соглаае все участвую- 



*) Вопреки шгвшю составителей проекта, правила объ отм-бн'б обвини- 
тельнаго вердикта присяжныхъ по единогласному мн-бнш суда введено въ 
законъ (1897)' 
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шдя въ этихъ д'Ьлахъ лица. Первое изъ вышеприве- 
денныхъ положешй мотивируется т-Ьмъ, что при осу- 
жденш необходимо какъ можно более гарант1Й въ 
томъ, что виновность действительно доказана. Если 
нельзя требовать единоглаая присяжныхъ. въ виду 
того, что встречаются люди, которые не въ состоянш 
ни въ чемъ убеждаться, то огЬдуетъ остановиться для 
обвинешя, по крайней мере, на 2 /з голосовъ. И это 
предлагается безъ опасешя того, чтобы принят1е по- 
добнаго правила содействовало ббльшей безнаказан- 
ности виновныхъ. Второе положеше вызывается чисто 
практическими соображешями. Думается, что чело- 
веку, призванному для исполнен1я нелегкихъ обязан- 
ностей присяжнаго заседателя, не столько тягостно 
сидеть на скамье и решать дела, сколько невыносимо 
скучно бродить праздно по зданш судебнаго места 
въ ожиданш того, не попадетъ ли онъ по жреб1ю 
въ составъ присутств!я по какому-либо делу. Отсюда 
мысль о решенш несколькихъ делъ съ однимъ со- 
ставомъ присяжныхъ, если никто противъ этого не 
возражаетъ. Скажу еще, что проектъ стремится со- 
хранить — и напрасно!— принесете присяги присяжными 
по каждому делу отдельно вместо одной, общей 
присяги, принимаемой при открыли сессш, а также— 
установить наказаше для лицъ, явившихся къ судеб- 
ному или предварительному следств1Ю въ качестве 
свидетелей и которыя отказываются дать показаше 
или принять присягу. Наказаше это не должно пре- 
вышать ареста до шести месяцевъ или штрафа до 
боо марокъ *). У насъ въ Россш свидетели народъ 



*) По закону, сравнительно съ проектомь, штрафъ уменыпенъ до З 00 
марокъ, а арестъ до б нед-Ъль (1897)* 
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такой смирный, что мы и безъ подобнаго правила 
кой-какъ обходимся. 

VI. 

Остается еще сказать немногое о частномъ обви- 
ненш по проекту и о порядке обжаловашя приго- 
воровъ, имъ предложенномъ. 

Прежде всего интересно то, что проектъ устра- 
няетъ вовсе предъявлеше гражданскаго иска въ уго- 
ловномъ суде, подобно тому, какъ это д'Ьлаетъ и 
большинство д'Ьйствующихъ н'Ьмецкихъ законода- 
тельствъ. (Граждански искъ допускается только за- 
конами Бадена, Тюрингена, Брауншвейга, Любека и 
Гамбурга). Впрочемъ, составители проекта объясняютъ, 
что они решились не допускать гражданскаго иска 
въ уголовномъ суд'Ь по мотивамъ, отличнымъ отъ 
т-Ьхъ, которыми руководствовались въ этомъ отноше- 
Н1И проч1я современныя законодательства. Посл^дн1я у 
главнымъ образомъ, хлопочутъ о томъ, чтобы не за- 
медлить, не усложнить уголовнаго производства раз- 
боромъ имущественныхъ требовашй. Но этотъ мотивъ 
несостоятеленъ уже по тому, что въ Германш уголов- 
ный судъ безъ того можетъ всегда отклонить отъ 
себя разсмотр-Ьше такого гражданскаго д-Ьла, которое 
могло бы затруднить его по сложности своей или 
всл-Ьдств1е того, что въ немъ встречаются спорные 
вопросы гражданскаго права. Да, кроме того, потер- 
певшему отъ преступлешя сл^дуетъ, конечно, по воз- 
можности облегчать путь къ скорейшему вознаграж- 
ден1ю за понесенный имъ имущественный вредъ. При- 
знавая все это, составители проекта гЬмъ не менее 
устраняютъ гражданскаго истца изъ уголовнаго суда. 
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И тутъ р-Ьшающее шияше им-Ьетъ въ ихъ глазахъ то 
обстоятельство, что предположено въ Германш до- 
пустить апеллящю въ гражданскихъ д-Ьлахъ и отме- 
нить ее вовсе въ уголовныхъ. Положимъ, сказано въ 
мотивахъ къ проекту, что потерп-Ьвшш, избирая тотъ 
или другой путь, уголовный или граждански, будетъ 
знать, на чтб онъ идетъ, придется ли ему выслушать 
р-Ьшеше безапелляционное или подлежащее апелляцш. 
Но не таково положеше другой стороны, обвиняемаго, 
которому не предстояло бы выбора между гЬмъ и 
другимъ порядкомъ судопроизводства. Въ виду этого, 
чтобы не устанавливать никакой неравноправности 
сторонъ, составители проекта отсылаютъ потерп-Ьв- 
шаго съ его требовашями къ гражданскому суду. 

Взам-Ьнъ присутств1я гражданскаго истца, проектъ 
открываетъ доступъ къ суду, хотя также не особенно 
свободный, частному обвинителю. Вотъ кашя правила 
предлагаются имъ по этой части. Во всЬхъ д-Ьлахъ, 
начинающихся не иначе, какъ по жалоб-Ь потерп'Ьв- 
шаго, частное лицо, которому прокуроръ отказалъ 
въ возбужденш д^ла, можетъ само, чрезъ посред- 
ство присяжнаго пов-Ьреннаго, предъявить и поддер- 
живать на суд-Ь обвинеше. Частный обвинитель, не 
пользующшся правомъ бедности, обязанъ предста- 
вить денежную сумму, обезпечивающую расходы казны 
и обвиняемаго. Частная жалоба сообщается прокурору 
къ св^д-Ьтю, а обвиняемому— для представлен1я воз- 
ражешя. Получивъ возражеше или выждавъ срокъ, 
назначенный для предъявлешя его, судъ обсуждаетъ, 
сл-Ьдуетъ ли дать ходъ частной жалобе, руковод- 
ствуясь при этомъ гЬми же правилами, каюя онъ со- 
блюдаетъ при разсмотр-Ьнш обвинительныхъ актовъ 
прокурора. Прокуроръ можетъ вступить въ д-Ьло во 

О СУД» ПРИСЯЖНЫХ!». 6 
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всякомъ положенш его. Вс* опред*лешя суда сообща- 
ются ему къ св*д*нш. На судебномъ сл*дствш при- 
сутствуетъ онъ или товарищъ его. Сверхъ того, въ 
д*лахъ, начинающихся не иначе какъ по жалоб* по- 
терп*вшаго, этому лицу, въ т*хъ случаяхъ, когда 
прокуроръ нашелъ достаточныя основашя въ жалоб* 
его для возбуждешя д*ла съ своей стороны, предо- 
ставляется поддерживать обвинеше рядомъ съ нимъ, 
выступать въ качеств* «сообвинителя» (ЫеЬепЫа^ег). 
Помимо прокурора могутъ быть начаты лишь д*ла 
объ оскорблешяхъ и не тяжкихъ тЬлесныхъ поврежде- 
шяхъ, и они производятся безъ всякаго учаспя съ его 
стороны. 

Въ изложенныхъ правилахъ проекта заслуживаетъ, 
безъ сомн*н1я, одобрешя то, что частный обвинитель 
вноситъ впередъ денежное обезпечеше въ пользу 
обвиняемаго имъ лица; что жалоба просматривается 
предварительно судомъ, рядомъ съ возражешемъ по- 
сл*дняго, до дачи ей хода; что, наконецъ, публич- 
ному обвинешю отводится везд* первое м*сто. Но 
въ нихъ поражаетъ то, что предполагается допускать 
частнаго обвинителя къ учаспю только въ д*лахъ, 
начинающихся не иначе, какъ по жалоб* потерп*в- 
шаго. Ч*мъ объяснить такое ограничеше? На какомъ 
принцип* оно основано? Ч*мъ можетъ быть оправ- 
дано запрещеше частному лицу, пострадавшему, на- 
прим*ръ, отъ поджога, отъ Кражи, отъ подлога, под- 
держивать на суд* жалобу свою, послужившую по- 
водомъ къ начатш д*ла, доказывать д*йствитель- 
ность того правонарушешя, жертвою котораго оно 
стало? В*дь у насъ въ Россш «сообвинитель» допус- 
кается во вс*хъ д*лахъ безъ исключешя подъ ви- 
домъ гражданскаго истца. И мы видимъ на д*л*, на- 
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сколько полезно учаспе его и какъ несправедливо 
было-бы воспретить ему доступъ къ суду. Несостоя- 
тельность мн-Ьшй составителей проекта очевидна. По- 
ложимъ, что заи-Ьна частнаго обвинителя оффищаль- 
нымъ для большинства преступлен^ знаменуетъ со- 
бою прогрессъ въ исторш уголовнаго права; поло- 
жимъ, что исчезновеше частной мести и появлеше 
вместо нея начала государственнаго пресл-Ьдовашя 
вчинаемаго отъ имени общества за вредъ, причинен- 
ный отдельному гражданину, составляютъ такого рода 
прюбр1>тен1я, которыя не изглаживаются изъ правовой 
жизни народа, разъ ихъ себ1> усвоившаго. Но это не 
оправдываетъ все-таки совершеннаго изгнашя изъ суда 
частнаго лица, пострадавшаго отъ преступления, и 
полную замену его должностнымъ лицомъ, защищаю- 
щим^ хотя и опираясь на начале общаго блага, та- 
кое д1>ло, которое все-таки не его д-Ьло ! ). 

Гнейстъ въ упомянутомъ уже несколько разъ со- 
чиненш своемъ *), осуждая разбираемую часть проекта, 
объясняя насколько неосновательно различ1е, делае- 
мое въ немъ процессуально между такъ называемыми 
преступлешями частно-общественными и обществен- 
ными, идетъ весьма далеко въ гЬхъ пожелашяхъ 
которыя онъ по этому предмету высказываетъ. Онъ 
ратуетъ за возстановлеше римской асио рорикпз, — 
того права, въ силу котораго каждый римаай граж- 
данинъ могъ на свой страхъ начать д1>ло противъ 
нарушителя закона, хотя-бы онъ лично и не постра- 



*) Ограничеше правъ потерпввшаго, предполагавшееся проектомъ, не 
прошло. Потерпевшей допущенъ закономъ къ участш въ процессе въ ка- 
честв-Ь сообяинвтеля во всвхъ д-Ьлахъ, но не въ качеств* гражданскаго 
истца, такъ какъ граждански искъ предъявляется отдельно, въ общем ь по- 
рядке (1897)» 

*) У1ег Рга#еп гиг с1еи*5сЬеп Б^фгосеззогшнтд. Стр. 37 — 57* 
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далъ отъ такого нарушешя. Но нужно заметить, что 
въ Риме право это касалось только изв'Ьстныхъ по- 
становлешй закона. Такими асиопез рорикгез были, 
наприм-Ьръ, ашо (1е а1Ьо соггирЮ, о сорванныхъ объ- 
явлешяхъ, выв-Ьшанныхъ по распоряжение обществен- 
ной власти, аспо с!е гезгатепю арегю, о духовныхъ 
зав-Ьщан1яхъ, вскрытыхъ преждевременно, асио с1е зе- 
рикЬго У1о1аЮ, объ оскверненш могилъ, аспо с1е ебиэд 
е* с1е)есП5, о вылитомъ и выброшенномъ на улицу и 
немнопя друпя. Но Гнейстъ не желаетъ ограничи- 
вать пользоваше подобнымъ правомъ лишь известными 
случаями: онъ хочетъ, чтобы отд-Ьльнымъ гражда- 
нами частнымъ лицамъ, предоставлено было всту- 
паться за попранныя права общества, преследовать 
нарушителей закона предъ судомъ наравне съ про- 
куратурою, конкурировать въэтомъ отношенш сънею. 
Интересны мотивы, на котарыхъ основывается 
Гнейстъ. Онъ находитъ не безопаснымъ для общества 
оставлять на страже закона одну прокуратуру, руко- 
водимую главою 1ерархш своей. Можетъ случиться, 
говоритъ онъ, что глава 1ерархш, придерживаясь т^хъ 
или другихъ личныхъ взглядовъ, не чуждыхъ при- 
страспя, навеянныхъ духомъ партш или случайными 
соображешями политическаго свойства, станетъ про- 
водить подобные взгляды въ инструкщяхъ, даваемыхъ 
имъ подчиненнымъ своимъ относительно возбужде- 
Н1я преследован^. Въ конституцюнныхъ государствахъ 
въ особенности министры нередко меняются, и пред- 
ставителей одной политической партш зам-Ьняютъ 
представители противоположной. До настоящаго вре- 
мени избираемы были три пути, чтобы воспрепят- 
ствовать сосредоточена власти преследовать прёсту- 
плен1я въ одн-Ьхъ рукахъ, чтобы не предоставлять 
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монопсшю пресл-Ьдовашя одному лицу. Во-первыхъ. 
высшимъ судебнымъ лгЬстамъ разрешалось давать 
прокуратуре приказашя о возбужденш пресл^довашй, 
но это вело лишь, какъ утверждаетъ Гнейстъ. къ 
постояннымъ пререкашямъ между судьями и мини- 
стерствомъ юстищи. Во-вторыхъ, суды вообще имели 
право возбуждать сами уголовныя дела, по собствен- 
ному усмотр1ш1ю; однако право это не могло удер- 
жаться въ силе съ ослаблешемъ следственнаго прин- 
ципа въ процессе вообще. Въ-третьихъ, наконецъ, 
лицамъ прокурорскаго надзора присвоивалась судей- 
ская независимость; имъ отводилось такое-же само- 
стоятельное положеше, какъ и судьямъ; но подобное 
положеше плохо совмещалось съ 1ерархическимъ на- 
чаломъ, на которомъ построенъ институтъ прокура- 
туры. Все попытки достигнуть цели однимъ изътрехъ 
вышеуказанныхъ путей оказались, по словамъ Гней- 
ста, безуспешными, и остается лишь одно— предоста- 
вить каждому гражданину обвинять предъ судомъ 
наравне съ прокуратурою того, кто нарушаетъ за- 
коны, обнародованные для общей пользы. Самодея- 
тельность гражданъ, какъ думаетъ Гнейстъ, не должна 
быть направлена исключительно на постройку мостовъ 
и починку проселочныхъ дорогъ; не это исключи- 
тельная сфера ея. Ей следуетъ устремляться и на 
поддержаше собственными силами техъ началъ закон- 
ности, равноправности, свободы, которыя составляютъ 
основу современнаго общественнаго устройства. 

Если взгляды Гнейста не имеютъ шансовъ на 
практически уогЬхъ; если не настало время возобно- 
вить римскую асио рори1апз въ форме, приспособлен- 
ной къ услов1ямъ современной жизни, то во всякомъ 
случае казалось не излишнимъ упомянуть здесь о 
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мн*нш ученаго юриста, автора изв*стнаго сочинешя 
о общественномъ устройств* Англш, о свободныхъ 
учреждешяхъ ея. 

Что же касается до, способовъ обжалования при- 
говоровъ уголовныхъ судовъ, предлагаемыхъ соста- 
вителями проекта, то они заключаются въ частной 
жалоб* (Ве$с1шегс1е) и въ просьб* о пересмотр* при- 
говора въ юридическомъ отношенш (Келлзюп) и о 
возобновленш д*ла. Апелляшя, какъ сказано уже, от- 
меняется. Ее находятъ несовм*стною съ началами 
свободной оценки доказательствъ судомъ, по внут- 
реннему уб*жден1ю своему, и признаютъ непосл*до- 
вательнымъ то, что приговоры, постановленные съ 
учаспемъ присяжныхъ, не подлежать апелляцюнному 
обжаловашю,— фактъ, повсюду существуюпцй, гд* 
д*йствуетъ судъ присяжныхъ — между т*мъ какъ 
приговоры, постановленные безъ ихъ учаспя, подвер- 
гаются апелляцш. Проектъ утверждаетъ, что онъ,въ 
предложенномъ имъ производств* о пересмотр* (КеУ1- 
81оп) приговоровъ, изобр*лъ н*что новое, отличное 
отъ кассащоннаго. А между т*мъ это въ сущности 
та же кассашя, только съ перечислешемъ н*кото- 
рыхъ возможныхъ нарушен1й закона, признаваемыхъ 
безусловными поводами нед*йствительности при- 
говора, и съ принят1емътого принципа, допущеннаго 
нашею судебною практикою, въ силу котораго не 
всякое нарушеше закона влечетъ за собою уничто- 
жеше приговора, а только существенное нарушеше, 
им*вшее вл1ян1е или по крайней м*р* такое, которое 
могло им*ть вл1ян1е на исходъ д*ла. Прокуратур* 
предоставляется приносить жалобы частныя или прось- 
бы о ревизш приговоровъ въ интересахъ обвиняе- 
маго, въ ограждеше правъ его. О томъ, чтобы мн*- 
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Н1Я высшаго суда, ревизующаго въ юридическомъ от- 
ношение р-Ьшешя низшихъ, и толковатя законовъ, 
имъ даваемыя, были обязательны для всЬхъ прочихъ 
судовъ германской имперш, н-Ьтъ, конечно, р'Ьчи въ 
проекте. Обязательны они будутъ только въ отно- 
шенш къ данному д-Ьлу и для даннаго суда, а для 
прочихъ лишь настолько, насколько они юридически 
правильны и разумны '). 

Таковъ, въ главныхъ чертахъ, проектъ общегер- 
манскаго устава уголовнаго судопроизводства, внесен- 
ный правительствомъ на обсуждеше рейхстага. Прой- 
детъ-ли онъ въ томъ вид-Ь, въ какомъ предложенъ 
или будутъ сд'кланы въ немъ существенныя излгЬне- 
Н1Я укажетъ близкое будущее 8 ). Во всякомъ слу^ 
ча-Ь важно то что мысль о зам'Ьн'Ь суда присяж- 
ныхъ инымъ учреждешемъ, бывшая довольно дол- 
го въ Германш предметомъ печатной агиташи, по- 
добранная прусскимъ министерствомъ на арен'Ь лите- 
ратурной и ученой полемики, въ настоящее время 
окончательно оставлена. Какъ я уже сказалъ выше, 
судъ присяжныхъ доказалъ еще разъ, насколько 
онъ живучъ. Неудалось противникамъ его одержать 
надъ нимъ поб-Ьду на литературномъ поприщ-Ь, не 
поб'Ьдятъ они его и въ законодательныхъ сферахъ. 
Не нужно обладать особою проницательностью, что- 
бы понимать, что зам-Ьна присяжныхъ шеффенами 
повлекла-бы за собою неминуемо возстановлеше для 
всЬхъ уголовныхъ д-Ьлъ суда, состоящаго исключи- 

*) Въ настоящее время въ Германш вновь возникъ вопросъ о возста- 
новленш апеллянт по уголовнымъ дъмамъ, р-вшеннымъ безъ участЫ при- 
сяжныхъ, и внесенный но этому предмету правительствомъ законопроектъ 
находится на раземотр-внш рейхстага (1897). 

') Мы указали выше послъмоваввпя иам-внешя (1897)* 
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тельно изъ однихъ юристовъ. Весьма скоро, безъсо- 
мнгЬнш, уб-Ьдились бы въ томъ, что удобнее от- 
правлять судъ безъ учаспя т'Ьхъ безмолвныхъ стати- 
стовъ, присутсте которыхъ никому никакой пользы 
не приносило бы. Какъ вид-Ьли читатели, лучшая 
часть общегерманскаго проекта устава уголовнаго 
судопроизводства — та, которая касается суда съ при- 
сяжными; худшая — та, гд-Ь изложены правила о пред- 
вар ительномъ с/гЬдствш и о преданш суду. 

Есть еще одна мысль и одно чувство, приходя щ1я 
на умъ русскаго, разсматривающаго трудъ, которому 
посвящена была настоящая статья: эта мысль за- 
ключается въ томъ, что нашъ уста въ уголовнаго судо- 
производства, хотя и составленъ десятью годами ра- 
н'Ье, ч-Ьмъ упомянутый трудъ, но гЬмъ не мен'Ье мо- 
жетъ съ полнымъ усп^хомъ выдерживать сравнеше 
съ нимъ, и еще Богъ знаетъ за к'Ьмъ изъ двухъ оста- 
лось бы преимущество, при безпристрастной оц'Ьнк'Ь 
достоинствъ и недостатковъ того и другого; это чув- 
ство — чувство уважешя къ составителямъ уставовъ 
20-го ноября. Если положешя ихъ подвергаются и 
доныне иной разъ осужденю; если и теперь, напри- 
м-Ьръ, раздаются голоса, утверждающге, что прежде- 
временно было вводить судъ присяжныхъ въ Россш, 
этотъ институтъ, который, по выраженио Генриха 
Бруннера, скоро станетъ въ глазахъ образованныхъ 
людей существеннымъ признакомъ европейской куль- 
туры, то это, въ сущности, лишь голоса людей, отно- 
сящихся самымъ поверхностнымъ образомъ къ пред- 
мету, см'Ьшивающихъ между собою различныя обще- 
ственныя явлен1я, не ум'Ьющихъ открывать причин- 
ной связи между ними. 

Не на существоваше института присяжныхъ сл^- 
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дуетъ сетовать, даже въ гЬ тяжелый минуты, когда 
правосудхе, повидимому, оказывается неудовлетворен- 
нымъ р-Ьшешями ихъ, а на то, что присяжный судъ 
не оставленъ всеми теми услов1ями, которыя необ- 
ходимы для успешной деятельности его. Не забу- 
демъ, что рядомъ съ нимъ въ отечестве нашемъ су- 
ществуютъ следующая явлешя: 

а) Уложеше о наказан1яхъ наше съ его каратель- 
ною системою, тотъ кодексъ, который судъ незави- 
симый, {7уководствующ1йся здравымъ смысломъ своимъ 
и стремлешемъ къ жизненной правде, долженъ при- 
менять къ явлешямъ действительности, представляетъ 
собою н^что столь казуистическое, столь устарелое, 
столь несогласное съ требовашями не только юри- 
дической теорш, но и действительной жизни, что 
место ему, конечно, не среди томовъ действующаго 
законодательства, не на ряду съ уставомъ, введшимъ 
въ Россш лучш1я изъ известныхъ въ Европе процес- 
суальныхъ формъ, а — въ историческомъ архиве, куда 
сложены покрывппяся уже вековою пылью правда 
Ярослава и уложеше царя Алексея Михайловича. 

б) Число образованныхъ людей не велико въ 
Россш, а между темъ образованные люди, каюе есть, 
уклоняются слишкомъ часто отъ исполнешя обязан- 
ностей присяжнаго заседателя. .Да, кроме того, эле- 
ментъ образовашя представленъ на скамье присяж- 
ныхъ въ болыпихъ городахъ преимущественно мел- 
кимъ и среднимъ чиновничествомъ, людьми, живу- 
щими среди искусственной атмосферы и которые не- 
редко относятся къ делу менее здраво, менее знаютъ 
жизнь, легче поддаются вл1янпо вздорныхъ разсуж- 
денш и деланнаго паеоса, чемъ простые крестьяне. 
Чтобы судъ присяжныхъ действовалъ успешно, необ- 
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ходимо обратить особенное внимаше на порядокъ 
составлешя общихъ списковъ ихъ, необходимо при- 
нять меры къ тому, чтобы никто изъ людей способ- 
ныхъ не изб'Ьгалъ присяжной повинности, не свали- 
валъ ее на плечи другихъ. А это достигается, пола- 
гаю я, лишь тогда, когда лицамъ судебнаго ведом- 
ства будетъ предоставлено право наблюдешя за пра- 
вильностью и законностью составлеюя списковъ. 

в) Присяжнымъ засЬдателямъ приходится нередко 
терпеть всяюя лишешя, всямя невзгоды при йсполне- 
Н1И обязанностей своихъ, а между т-Ьмъ они не только 
никакого денежнаго вознаграждешя не получаютъ, 
но даже не возмещаются имъ те расходы, которые 
самые недостаточные изъ числа ихъ несутъ поневоле 
изъ собственнаго кармана. При нашихъ простран- 
ствахъ и нашемъ безлюдш отпра влете обязанностей 
присяжнаго заседателя останется все-таки, даже при 
наилучшемъ составленга списковъ, весьма тяжелою 
повинностью, бол^е тяжелою, чемъ во всякой дру- 
гой стране. Въ высшей степени полезно было бы 
назначить изъ суммъ государственныхъ не какое-либо 
жалованье присяжнымъ, такъ какъ они должны ис- 
полнять обязанности свои безмездно, но по крайней 
мере такое вознаграждеше, которымъ бы приблизи- 
тельно покрывались неизбежные расходы, ими несо- 
мые, расчитавъ размеръ вознаграждешя сообразно 
нуждамъ наименее требовательныхъ изъ числа ихъ, 
т. е. крестьянъ 1 ). 

*) Замечу кстати, что вознаграждение свид-втелямъ до крайности недоста- 
точно; при этомъ выдача его обставлена всевозможными формальностями, 
какъ бы нарочно придуманными, чтобы отбить у свид-втелей охоту требо- 
вать плату свою; это весьма вредно д-вйствуетъ на д-вло, отнимаетъ всякую 
слоту €идти въ свидетели». Отъ людей голодныхъ и оэлобленныхъ трудно 
бываетъ добиться д*вльныхъ показашй. 
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г) Магистратура, прокуратура и адвокатура въ 
Россщ не достигли еще далеко гЬхъ идеальныхъ вы- 
сотъ, на который устремлялись взоры составителей 
уставовъ 20 ноября, а также той опытности въ деде 
ведешя устнаго процесса, •которую прюбрели западно- 
европейсюе судебные деятели. Отдавая полную спра- 
ведливость всему тому, что есть почтеннаго въ испол- 
ненной тяжелымъ трудомъ деятельности нашихъ су- 
дей, прокуроровъ, присяжныхъ пов-Ьренныхъ, нельзя 
оставить безъ внимашя и оборотную, такъ-сказать, 
сторону медали, нельзя не упрекнуть иныхъ изъ дея- 
телей первыхъ двухъ названныхъ категорш въ чрез- 
мерной неусидчивости въ должностяхъ, въ невнима- 
нш къ саморазвитш, въ увелеченш мелкими канцеляр- 
ско-служебными интересами, а последней категорш 
въ слишкомъ большомъ расположенш къ матер1аль- 
ному благу, неум-Ьряемомъ, какъ это бываетъ въ запад- 
ной Европе, надеждою на уважаемую судейскую или 
политическую деятельность въ будущемъ. 

д) Предварительное сл^дсте, часто плохое, растя- 
нутое, все состоящее изъ нескончаемаго писашя, произ- 
веденное, при участш апатичной, вялой, совершенно 
неудовлетворительной полицш, людьми не пользую- 
щимися надлежащею независимостью, и построенное 
на совершенно другомъ начале, чемъ следующее 
за нимъ, хотя и слишкомъ поздно ббльшею частью, 
судебное следсгае. 

е) Судебное-же следсте, лишенное надлежащей 
объективности, съ преобладаюемъ въ немъ не строгой 
оценки доказательствъ, а фразы, иной разъ скучной > 
неясной, снотворной, въ другой разъ блестящей, фелье- 
тонно-легкой, но мало внушительной, со свидетелями, 
которые за давностью времени перезабыли обстоятель- 
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ства, о которыхъ ихъ спрашиваютъ, и, наконецъ, 
въ заключеше, съ постановкою вопросовъ, кото- 
рые фактическими подробностями, въ нихъ за- 
ключающимися, и «общеупотребительными» выраже- 
Н1ями своими окончательно затемняютъ предметъ 
изсл-Ьдовашя *). 

ж) Чувство законности, сознате того, что суще- 
ствуютъ изв-Ьстныя права, которыя всякш, кто бы онъ 
ни былъ, обязанъ уважать и защищать, потому что 
они установлены для общаго блага, находятся еще, 
всл"Ьдств1е историческихъ условш, среди которыхъ 
жилъ руссюй народъ, если не въ младенческомъ, то 
въ юношескомъ возрасти въ нашемъ отечестве. Шат- 
кость понят1Й, сбивчивость представлешй о явлешяхъ 
общественной жизни составляюсь отличительную черту, 
характеризующую психическую деятельность людей, 
стоящихъ по развитто своему гораздо выше того сред- 
няго умственнаго уровня, который встречается у при- 
сяжныхъ заседателей. Наконецъ, разладъ, проявляю- 
щая между деятельностью суда, строго-легальною, и 
окружающею средою, довершаютъ собою рядъ про- 
тивореча, на которыя подчасъ наталкивается присяж- 
ный суда среди деятельности своей. 

Высказывая суждеюя о какомъ-либо обществен- 
номъ учрежденш, разумномъ и общеполезномъ, не 
следовало-бы, по чувству самой элементарной спра- 
ведливости и изъ уваженш къ требовашямъ здраваго 
смысла, ставить насчетъ самого учреждешя извест- 
ные неудовлетворительные, находяпцеся въ связи съ 



1 ) Нужыо еще добавить, что въ н-вкоторыхъ судахъ, отчасти всл-Бдств1е 
недостаточности личнаго состава, вошла въ обычая торопливость производ- 
ства, о которой нельзя не сожалеть. 
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нимъ факты, которые при сколько-нибудь вни- 
мательномъ изсл-Ьдованш объясняются совершенно 
иными, посторонними причинами. Мыслить правильно 
о д-клахъ общественныхъ можно только тогда, ког- 
да отводится каждому явлешю то м-Ьсто, которое 
ему въ действительности принадлежитъ въ ряду 
остальныхъ. 
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Судъ приеяжныхъ и возможная рвФорма его ') 

Когда сенсацюнный уголовный процессъ, взбу- 
дораживши все общество и въ особенности женскую 
часть его, заканчиэается —при несомненности преступ- 
лешя— оправдательнымъ вердиктомъ приеяжныхъ за- 
седателей; когда изъ лагеря изв-Ьстныхъ лицъ, запи- 
савшихся въ столпы отечества, раздаются вопли о 
скандале, о возмутительной безнаказанности и т. п.,— 
вътакихъ случаяхъ поклонники и защитники, более 
или мен^е искренше, института приеяжныхъ прибе- 
гаютъ всегда къ одному и тому же пр1ему, чтобы 
выйти изъ того, что представляется имъ неловкимъ 
положешемъ. Они стараются свалить всю вину, — не 
отрицая того, что есть съ чьей-то стороны «вина»,— на 
судебныхъ деятелей и судебные порядки. 

Виноваты, по ихъ словамъ, не присяжные, непогре- 
шимость которыхъ не подлежитъ сомнешю и которые 
по «внутреннему убеждешю» своему могутъ вещать 
лишь чистую истину; которые даютъ не только 
«ответы» на поставленные судомъ вопросы, а изре- 
каютъ «приговоры», преисполненные народною мудро- 



*) Журналъ Мин. Юстиши, декабрь 1895 г. 
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стш и вдохновленные «общественною совестью». 
Виноваты не они. А виноватъ, видите- ли, следователь, 
который над^ладъ всевозможныхъ промаховъ: не 
выяснилъ того, что следовало, а во многомъ чрезъ 
край хватилъ. Виноватъ прокуроръ, который, увлек- 
шись порывами краснор-Ьч1я, произнесъ о подсуди- 
момъ резкое слово, поразившее нужный слухъ при- 
сяжныхъ, или же, заикаясь и сконфуженный присут- 
сгаемъ сид-Ьвшаго за его стуломъ начальства, не 
вдался, какъ следовало - бы, въ психологическую 
оценку собьгпя или напустилъуже черезчуръ много 
психолопи. И виноватъ, конечно, председатель суда, 
который не оборвалъ, не остановилъ, не разъяснил ъ, 
не договорилъ. Виноватъ судъ, постановивши слиш- 
комъ много вопросовъ или уклон ИВ1ШЙСЯ отъ поста- 
новки того или другаго изъ нихъ, запутавппйся въ 
десятке вопросовъ о событш, о вм1шен1и, о винов- 
ности,— хотя онъ, въ виду кассацюнной практики, и 
долженъ былъ такъ поступить и не им1злъ права, какъ 
казалось бы соответственным^ все резюмировать въ 
одномъ вопросе о виновности, обнимающемъ то, ради 
чего творится уголовный судъ. Виновата даже судеб- 
ная палата, которая чего-то не доглядела и чего-то 
не дочитала, хотя опять казалось бы, — въ виду самыхъ 
элементарныхъ началъ уголовнаго процесса, — что о 
судебной палате не должно быть и речи после того, 
какъ открыто главное, судебное следсгае, когда судъ, 
разсматриваюпцй дело по существу, сталъ уже, такъ 
сказать, хозяиномъ его и обязанъ былъ самъ, по соб- 
ственному почину, предпринять все, что требовалось 
для обнаружёшя истины. Словомъ, все виноваты въ 
происшедшемъ оправдательномъ скандале: и следова- 
тель, и прокуроръ, и председатель, и судебныя учре- 
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ждешя въ полномъ составе своемъ, только не мудрые 
представители «общественной совести», произнесите 
вердиктъ отпущешя изобличенному преступнику или 
такому человеку, по крайней мере, котораго сл-Ьдуетъ 
считать преступникомъ въ силу дМствующаго закона. 

Когда лица, выставляюпця себя, ради личныхъ 
своихъ соображен1Й, поклонниками института присяж- 
ныхъ или действительно веряпцявъ высокое достоин- 
ство этой формы суда, держатъ подобныя речи, то 
слова ихъ жадно подхватываются хулителями нашихъ 
судовъ.сс Вотъ видите», — говорятъ они, — сскаковы наши 
судейсше, каковы деятели, каковы порядки! Отъ 
нихъ отрекаются по-невол-Ь даже ближайпие сторон- 
ники ихъ... То ли было прежде»... и т. п. Учинен- 
ное сознаше въ томъ, что члены судебнаго ведом- 
ства, сбиваюшде, будто-бы, съ толку добрыхъ при- 
сяжныхъ, сами первые виновники всенародной безна- 
казанности преступленш, ниспадаетъ, какъ манна не- 
бесная, на гЬхъ, кому желательно громить закон- 
ность, хотя-бы въ самыхъ робкихъ проявлешяхъ ея, 
и прославлять благодетельный произволъ. 

Разумеется, если вы по поводу всего этого по- 
говорите очень интимно съ людьми, которые почему- 
нибудь считаютъ удобнымъ для себя поддерживать, 
хотя-бы для вида, судъ присяжныхъ на счетъ всгЬхъ 
прочихъ частей судебнаго механизма, то кто-нибудь 
изъ нихъ, быть можетъ, и скажетъ вамъ, что тутъ 
несомненно допускается известная доля натяжекъ и 
преувеличенш. Но это необходимо, добавить онъ, 
для достижешя благой цели: нужно, во что бы то 
ни стало, «спасти» институтъ присяжныхъ; иначе его 
«заклюютъ». 

Трудно выразить, до чего надоели пишущему эти 
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строки за посл-Ьдшя двадцать л^тъ эти «спасители 
Судебныхъ Уставовъ»,— это фарисейское отречеше, 
при первомъ же удобномъ случае, отъ всего, что есть 
лучшаго и ц-Ьннаго въ нихъ, для сохранешя, будто- 
бы, какой-то гЬни, какого-то призрака, а въ сущности 
для устроешя собственнаго благополуч1Я. «Спасители» 
хуже хулителей. Посл-Ьдше д-Ьйствуютъ по крайней 
:м1>р1> откровенно, и известно, чего можно отъ нихъ 
ожидать. Они прямо говорятъ, что строгая закон- 
ность и гарантш, которыми думали когда-то ее обста- 
вить, немыслимы въ Россш, въ силу ея историческихъ 
предашй, что есть страны, пгЬ она кое-какъ терпится, 
и то только всл , Ьдств1е заблужденш населяющихъ 
ихъ народовъ, но все-таки это не у насъ, при нашихъ 
бытовыхъ услов1яхъ... 

Все это очень известно и притомъ ясно и просто, 
какъ простъ ударъ по щек'Ь. 

А «спасители» лгутъ, хитрятъ, вербуютъ себ'Ь 
наивныхъ поклонников^ и поклонницъ... Въ преж- 
нее время, если не было учреждешй, которыхъ стоило 
«спасать», то были характеры... Но довольно объ 
этомъ... 

Однако, действительно ли все обстоитъ благопо- 
лучно съ судомъ присяжныхъ? Действительно ли вино- 
ваты во всемъ «наши судейсюе»? Они ли препят- 
ствуютъ присяжнымъ постановлять основательные и 
во всемъ согласные съ закономъ приговоры? 

И прежде всего, что такое судъ присяжныхъ и 
откуда онъ взялся? 

Для р-Ьшен1я этого вопроса н-Ьтъ надобности за- 
ходить далеко въ глубь исторш и производить изс/гЬдо- 
ваше о томъ, у нормановъ или у саксовъ, у кельтовъ 
или у бритовъ, у готовъ или у визиготовъ зародился 

о судъ присяжныхъ. 7 
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этотъ институтъ. Это совершенно безразлично. Одно 
несомненно, что современная форма его происходить 
изъ Англш, что тамъ онъ развивался и преобразовы- 
вался подъ вл1яшемъ своеобразныхъ м^стныхъ услов1й, 
росъ и кр'Ьпнулъ въ эпоху борьбы народа съ коро- 
левскою властью, сильно угнетаемый несочувствовав- 
шими ему коронными судьями, и что, въ течете веко- 
вой жизни своей, онъ пустилъ глубоюе корни въ 
сознанш общественном^ Изъ Англш институтъ при- 
сяжныхъ перешелъ сперва въ Северную Америку, а 
потомъ чрезъ посредство французовъ, — на конти- 
нентъ Европы. Французы переделали его на свой ладъ, 
настолько даже, что, вскоре после введен1я, посадили, 
подъ видомъ ссприсяжныхъ», притомъ несм-Ьняемыхъ. 
двенадцать негодяевъ, подобранныхъ въ политиче- 
скихъ клубахъ Парижа, въ человеческую бойню, на- 
званную революцюннымъ трибуналомъ, и учреждеше, 
призванное къ охранешю гражданской свободы, пре- 
вратили въ ссоруд1е палача». 

Отъ французовъ пошли ташя фразы, какъ: «1е 
)игу е$1 1а сопзаепсе с!и рауз; 1е |игу ез1 отшрогепг. 
1е )шу пе гесоппак сГаигге 1о1 ^ие за сопуюйоп иште». 
Англичане же всегда старались удерживать своихъ при- 
сяжныхъ въ пределахъ законности, думая, что каждый 
обвиняемый имеетъ право быть судимымъ по смыслу 
законовъ своей страны, а не по чьимъ-либо произ- 
вольнымъ толковашямъ и впечатлен1ямъ. Основные 
принципы, на которыхъ зиждется институтъ присяж- 
ныхъ въ Англш, изложены въ старомъ сочиненш, 
написанномъ еще въ т8п году *), которое мы беремъ 



1) ШсЬагс! РЬШррз. Вез ротчигз е1 с1ез оЬНдайопз <1ез ^игуз. ТгасЫ* с!е Гап- 
#Ыз раг М. Сот1е. 
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на-удачу изъ числа многихъ другихъ подобныхъ 
изсл'Ьдовашй. Въ немъ мы читаемъ, между прочимъ, 
следующее: 

Ье$ )игу$ 50П1: 1е$ апаепя ЬоикуаПз сопзтшлоппеЬ 
(1е 1а НЪеПё еп Ап^егегге. 

Раг 1еиг тоуеп 1е реирЬезгзопргорге^агЛеп сотге 
1а 1угапте е1 Горргежюп. 

Ьеиг ех1$1епсе езг се ^и^ сКзип^ие 1а НЬе1гй роНодис 
ее Гезс1ауа§е. 

Ье$ ]игуз (1о1Уеп1 б1ге $ап$ се$$е $иг 1еиг §агс1е сотге 
1ез етркгететв с!е5 1ё§1$1:е5 $иг 1ез оЬ)е15 ее кигсот- 
рёгепсе е1 5иг 1еиге ск\ г 01Г5 ратсиНегз. 

Той* )игё ёок 1ои|оиг5 ауо1г ргёзет й Ге$рп1 ^и , ^1 
а&и роиг 50п рауз е1 ^и , ^^ сЬН сопзегуег роиг $е$ ск- 
$сепс1ап1:5 к$ е!го11$ ^и^ 1ш от ё1ё 1гап$пгп$ раг зе$ апс&- 
гез, и т. п. 

Приведенный цитаты подтверждают^ что въ Англш 
издавна утвердился взглядъ на присяжныхъ, какъ на 
учрежденк, представляющееся оплотомъ гражданской 
свободы. 

Какк бы доводы ни приводились въ подтвержде- 
Н1е того, что судъ присяжныхъ не есть политические 
институтъ, что главное его значенк юридическое, 
судебно-уголовное, но гЬмъ не мен-Ье безспорно, что 
этотъ судъ — одинъ изъ видовъ, и притомъ самый 
типичный, народнаго суда, въ противоположность суду 
коронному, казенному, суду чиновниковъ. Институтъ 
присяжныхъ сохраняетъ полное значенк свое только 
тамъ, гд'Ь онъ призванъ къ охраненто и политиче- 
скихъ правъ, гд'Ь изъ ведомства его не изъяты ни- 
как1я преступлена, а въ особенности преступлешя 
государственныя, преступлешя по печати и т. п. 

Въ странахъ, гд'Ь все это обрезано, гд'Ь даже 
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число общихъ преступлены, подв-Ьдомственныхъ при- 
сяжными ограничено по произвольнымъ соображе- 
шямъ, гд-Ь проводятся при томъ или другомъ случае 
разныя «коррекцюнализаши» *), изъемлюьщя изъ ихъ 
разсмотр-Ьшя изв-Ьстныя категорш д'кла, — въ такихъ 
странахъ должны, конечно, особенно р-Ьзко обнару- 
живаться недостатки суда присяжныхъ безъ соотв'Ьт- 
ствующихъ достоинствъ въ политическомъ отношенш. 

Не даромъ Миттермайеръ много л'Ьтъ тому назадъ 
написалъ следующее: «тамъ^пгЬ народъ состоитъ въ 
такомъ подчиненш, что долженъ сл^по повиноваться 
вол-Ь властей, въ какомъ бы вид-Ь она ни выразилась, — 
гд-Ь царствуетъ полное равнодугше къ общественнымъ 
д-Ьламъ, — гд-Ь сверху безпрестанно сказывается нело- 
вче ко всякимъ свободнымъ проявлешямъ, — гд'Ь 
малейшее выражеше ихъ можетъ тотчасъ же быть пре- 
сечено подчиненными правительству чиновниками, — 
гд'Ь не существуетъ ни свободы печати, ни свободы 
собранш или союзовъ, — тамъ трудно привиться суду 
присяжныхъ, а если его введутъ, то онъ будетъ вла- 
чить лишь болезненное существоваше (шгс! ёаз 1п$- 
ПШ1 ет кгапкЬайез ЬеЬеп ЬаЬеп)» 2 ). 

Взглянувъ безпристрастно на современное поло- 
жеше присяжнаго суда въ Европе, нельзя не заметить, 
что только въ Англш на него, сравнительно говоря, 
р-Ьдко жалуются, и онъ остается живою, органиче- 
скою, нич'Ьмъ не заменимою частью судебнаго меха- 
низма. Присяжные все еще призываются тамъ къ уча- 

*) Слово «коррекцюнализащя» происходить отъ французскаго назвашя 
роНсе соггес1«оапе!1е. Съуживая комлетеннио присяжныхъ, по иолитическимъ 
соображен 1ямъ, французсюе законодатели передаютъ обыкновенно д'Ьла въ судъ 
исправительной полицш. 

2 ) М'тегпииег. Баз УоШздепсЬ* т Се$1аИ с!ег 5сЬ^иг-ипс1 5спдЛ"еп#епсп1е. 
ВегНп 1866. 5. у- 
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СТ1Ю и въ гражданскихъ дклахъ, и въ предваритель- 
номъ сл'Ьдствш, и въ преданш суду, и даже посл'Ь 
казни удостов-Ьряютъ, что казненный пов-Ьшенъ над- 
лежащимъ образомъ, какъ сл-Ьдуетъ. Въ Англш дер- 
жится уб'Ьждеше, что двенадцать честныхъ и здраво- 
мыслящихъ англичанъ, руководимыхъ опытнымъ и 
ученымъ судьею, независимость котораго вн-Ь всякаго 
сомн-Ьшя, не могутъ решить какое бы то ни было 
д-Ьло иначе, какъ по сущей правде. 

Въ прочихъ же европейскихъ странахъ скептиче- 
ское отношеше къ присяжному суду усиливается. 
Все чаше появляются предложешя о реформе его, 
если не о совершенной отм-Ьн-Ь; большинство юри- 
стовъ, повидимому, утратило въ него в-Ьру, а сторон- 
ники новаго, такъ называемаго уголовно- антропологи- 
ческаго направлешя даже очень р-Ьзко о немъ отзы- 
ваются, видя въ его вердиктахъ выражеше дикости 
и невежества толпы вместо высокаго развит1я и уче- 
ности, юридической и естественно-научной, которыя 
должны быть присущи тЬмъ, кто судитъ своихъ 
согражданъ | ). 

\) Недавно во французскомъ журнале Ке\ т ие с1ез с!еих топ<1е$, въ книжке 
огь I ноября, появилась за подписью |еап Сгиррх, — подъ заглав1емъ: 1л соиг 
сГа$$1$е$ <1е 1а 5ете; 1е )игу, — статья, въ которой авторъ заявляете, что судъ 
присяжныхъ во Францщ какъ бы самъ собою замирасть при общемъ равно- 
душш къ нему. Но словамъ автора, число д-Ълъ, иодв-вдомыхъ присяжнымъ, 
все сокращается, отчасти закономъ, отчасти практикою прокурорскаго надзора, 
направляющаго ъъ судъ исправительной полицш д-вла, нодсудныя присяжному 
суду, для чего произвольно игнорируются увеличивающая вину обстоятельства 
(напр. нри кражъ* со взломомъ вовсе оставляется безъ внимашя взломъ) и 
судъ присяжныхъ становится чъ\мъ-то въ родъ- декорацш, которою обстав- 
ляются сенсац!онные иропессы, вызывающее .вм-бстъ" съ гвмъ раскаты грома 
судебнаго краснор-вчея. 

«Для иосл*Ьдняго времени» — читаемъ мы въ этой стать-Ь — «французы, нри 
«полномъ презр-Ьнш къ собственнымъ присяжнымъ, питали безграничное уваже- 
«ше къ британскому присяжному суду. Это суев*вр1е касательно англ1Йскихъ 
«присяжныхъ крепко овлад-Ьло общественнымъ мнъжемъ. Теперь же, когда 
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То, что приводится обыкновенно за и противъ суда 
присяжныхъ, не отличается, въ сущности, новизною. 

Это приблизительно то самое, что говорилось 
около 50-ти л-Ьтъ тому назадъ, когда мысль о введе- 
нш суда присяжныхъ еще только-что прокладывала 
себ-Ь путь. Но съ гЬхъ поръ накопилось везд-Ь доста- 
точно фактическаго матер1ала для отрицательныхъ 
выводовъ. 

Остается, кажется, непоколеблещшмъ только со- 
знаше, что въ той или другой форм-Ь, но элементъ 
не-коронный долженъ быть оставленъ въ уголовномъ 
суд-Ь. И это — какъ признаше изв-Ьстныхъ правъ обще- 
ства, которыхъ нельзя лишить его, разъ они были 
предоставлены ему, и какъ средство поддержать въ 
немъ столь необходимое дов-Ьр1е къ нелицепр1ятному 
прим-Ьненпо судомъ карательныхъ законовъ. 

Что же касается до современной формы учаспя 
не-короннаго элемента въ уголовномъ суд-Ь, сопряжен- 
ной съ полнымъ отд-Ьлешемъ его отъ короннаго, съ 
рознью и недоразум-Ьшями между ними, то эта форма, 
или, иначе говоря, судъ присяжныхъ въ настоящемъ 
его вид-Ь, становится повсеместно предметомъ -Ьдкой 
и едва-ли не заслуженной критики. 



«мы хорошенько присмотр-Ьлись къ введенному у насъ неудачному подража- 
«Н1Ю, самый оригиналъ намъ опротив'Ьлъ. Судъ присяжныхъ — этотъ общест- 
« венный идолъ — зашатался на своемъ пьедестал-в, и если французская публика 
«еще оказываетъ ему кое-какое снисхождеше, то причина очень понятна: 
«нельзя слишкомъ рьяно нападать на присяжныхъ, когда не знаешь, ч-вмъ 
«ихъ зам-внить. Въ одномъ всв согласны: теперешн1е судьи не могутъ стать 
«на м-всто присяжныхъ. Это единогласное мн-вн1е и людей науки и публики. 
«Всъ* убеждены въ томъ, что при теперешнихъ порядкахъ судъ, составлен- 
«ный изъ однихъ професс1ональныхъ судей, не можетъ зам-внить присяжнаго 
«суда... Словомъ, въ настоящую минуту во всемъ М1р , в существуетъ «вопросъ 
«о суд-в присяжныхъ». Этотъ судъ им-Ьетъ и сторонниковъ, и горячихъ 
«противниковъ... На чьей же сторонъ* правда?»... 
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И действительно, обращаясь прежде всего къ лич- 
нымъ качествамъ многострадальныхъ присяжныхъ, 
нельзя не признать, что для того, чтобы решить пра- 
вильно уголовное дело, недостаточно одного здраваго 
челов-Ьческаго смысла. Нужна способность охватить 
нередко множество сложныхъ обстоятельствъ, нуженъ 
логически умъ, нужна привычка оценивать улики, 
отделять существенное отъ несущественнаго, важное 
отъ вздорнаго, нужно присутсте чувства законности, 
нужно, наконецъ, пониман!е смысла закона, которое 
трудно себе вдругъ усвоить, какъ бы краснор-Ьчивъ 
ни былъ произносяпцй поучеше председатель суда. 

Все это отсутствуетъ у большинства присяжныхъ. 

Следить безъ привычки очень напряженно за 
ходомъ длиннаго судебнаго производства имъ крайне 
тяжело, и ихъ подчасъ при этомъ естественно кло- 
нить ко сну. Взвешивать непредубежденно улики и 
отбрасывать все, незаслуживающее внимашя, они обык- 
новенно не умеютъ, и решаютъ нередко дело на 
основанш какого-нибудь вздорнаго соображешя или 
неимеющаго отношешя къ предмету обстоятельства, 
какъ, напримеръ, услышанный ими колокольный звонъ 
и т. п. 

Схватить сразу те юридичесшя положешя, которыя 
необходимы для определешя наличности признаковъ 
преступлешя, усвоить себе вполне отчетливо и 
различить так1я, повидимому, простыя понят1Я, какъ 
«приготовлеше», «покушеше», «намерен1е»,«умыселъ» 
и т. п., имъ не по силамъ. Они ел ушаютъ пояснешя 
председателя суда и, какъ кажется, его понимаютъ. 
Однако, по приходе въ совещательную комнату, все 
перезабывается и перепутывается. Затемъ, случай ре- 
шаетъ дело: голосъ крикуна среди ихъ или какое- 
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нибудь на-удачу выхваченное обстоятельство пере- 
тягиваетъ в-Ьсы ']. 

Въ настоящее время уже никто, понимаюшдй пред- 
мету не думаетъ, какъ некогда утверждали фран- 
цузы, что присяжные — судьи однихъ фактовъ, что 
правовые вопросы до нихъ не относятся, Французская 
теор1я «]и§е$ <1и Гак е1 )и§ез Ли скок» пала. Вопреки 
ей считается безспорнымъ, что присяжные устанав- 
ливаютъ не только наличность т-Ьхъ или другихъ 
обстоятельства но разр'Ьшаютъ вопросъ о томъ, со- 
вершилось ли законопротивное д-Ьяше при отсутствш 
устраняющихъ вм-Ьнен!е условш, виновенъ ли подсу- 
димый предъ закономъ? 

Для того, чтобы совершить такой умственный про- 
цессу нужно им-Ьть надлежащее представлеше о за- 
коне, о юридическихъ положешяхъ, которымъ онъ 
придаетъ общеобязательное значеше. Даже людямъ. 
получившимъ образоваше, не легко бываетъ понять 
изъ н'Ьсколькихъ словъ то, что составляетъ предметъ 
того или другого отд-Ьла уголовнаго права. Юриди- 
чесюе факультеты въ университетахъ существуютъ 
не для однихъ праздныхъ изсл'Ьдованш. А что же 
должно происходить тогда, когда составъ присяж- 
ныхъ «сЬрый»? 

Мы часто бываемъ жертвою психологическаго 
обмана, заключающагося въ томъ, что намъ ка- 
жется вполн-Ь яснымъ, вполне удобопонятнымъ не 
только для насъ но для всЬхъ и каждаго, то что 
сами легко понимаемъ, въ силу продолжительной 
подготовки къ воспр1ят!Ю изв-Ьстнаго рода представ- 

*) Одинъ опытный французскш судья говорить: «Оп пе реи1 уо1Г $ап$ 
ейГго1 Разсепс1ап1 9и'ип )'иге ё1ояиеп1 е* есЫге ехегсе $иг <1е5 Ьоттез р1и$ Н- 
пийез ои тот$ шз1гш1$. Ье $оЯ <1е Гассизё е$1 етге $ез т.ип$». 
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лети. Юристъ на полуслове пойметъ то, что сопри- 
касается съ его спещальностью. Тоже и механикъ, тоже 
и агрономомъ. Но пусть одно изъ этихъ лицъ изло- 
жить другому так1я положешя, къ воспр1ятно кото- 
рыхъ тотъ совсЬмъ не подготовленъ, ни предшествую- 
щими занят1ями, ии жизнью. Сколько времени потре- 
буется для того, чтобы новыя, непривычныя воспр1Я- 
Т1Я проложили себ1> путь въ мозговыхъ тканяхъ и 
сложились тамъ въ ясные образы и отчетливыя со- 
четашя! 

Такъ бываетъ съ присяжными. Председатель суда 
воображаетъ, что онъ вполне вразумительно изложилъ 
имъ каюя-нибудь элементарныя юридичесюя положе- 
Н1Я, необходимыя для разр г Ьшен1я д^ла. Между тЬмъ 
оказывается, что они ничего не усвоили себ1>, какъ 
сл-Ьдуетъ, изъ этого изложешя и р-Ьшаютъ д-Ьло на 
свой ладъ, по своимъ собственнымъ соображешямъ, 
ничего общаго съ юриспруденщею не им-Ьющимъ '). 

Какъ часто приходится слышать, что присяжные 
заседатели — представители «общественной совести», 
что въ этомъ огромное преимущество ихъ р'Ьшешй 
надъ приговорами коронныхъ судей, связанныхъ пред- 
писан1ями закона, что присяжные руководствуются 
только широкимъ просторомъ своего внутренняго 



1 ) Припоминаю нижестьдукший оригинальный случай изъ собственной су- 
дебной практики. Я предевдательствовалъ въ судъ- съ присяжными заседа- 
телями въ гор. Гдов-в, Петербургской губ., по дъму весьма несложному, изъ 
крестьянскаго быта — о преступлены нротивъ женской чести. Въ виду того, 
что составъ присяжныхъ былъ «еврый», я постарался дать имъ возможно об- 
стоятельное объяснеше въ самыхъ нростыхъ словахъ. Миъ думалось, что я 
все очень ясно изложилъ, и даже былъ доволенъ собою, что умъчо, какъ 
ми-в казалось, такъ вразумительно говорить съ крестьянами присяжными. Ка- 
ковъ же былъ мой ужасъ, когда они, вышедши изъ совещательной комнаты, 
произнесли: «нътъ, не вииовенъ, но заслуживает г, списхождетя». Очевидно 
было, что они ровно ничего не поняли... 
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уб'Ьжден1я... Это французскш фразы объ «отш 
рогепсе с1и )шу». переложенный на иной языкъ. 

Но что это за «общественная совесть», вырази- 
телемъ которой являются присяжные? Мы не затруд- 
нимся сказать, что это «совесть» самаго средняго 
и даже ниже средняго уровня общества, какъ въ ум- 
ственномъ, такъ и въ нравственномъ отношенш. 

Известно, что каждый общественный организмъ, 
по составу людей, къ нему принадлежащихъ, не пред- 
ставляетъ собою чего-либо ц-кльнаго, однароднаго 
во всЬхъ частяхъ своихъ. Въ одномъ и томъ же об- 
ществ*, въ одно и то же время, есть люди высоко раз- 
витые и таше, которые стоятъ на самой низкой 
ступени развит1я. И въ нашемъ русскомъ обществ* 
имеются личности, которыя приближаются къ самымъ 
верхушкамъ человеческой мысли, и таюя, которыя 
не ушли далеко отъ людей каменнаго и бронзоваго 
перюда. Между этими крайностями встречаются, ко- 
нечно, всевозможныя градацш. Умственный складъ въ 
некоторой степени обусловливаетъ, какъ известно, 
и нравственный. А такъ какъ въ число присяжныхъ 
попадаютъ въ большинстве случаевъ люди, не при- 
надлежащие вовсе къ числу лучшихъ, а скорее на- 
оборотъ, то и р-Ьшешя, ими постановляемыя,— соот- 
ветствующая достоинства и отражаютъ, какъ въ 
зеркал*, ихъ умственный и нравственный складъ. 

Нельзя поэтому удивляться, когда изъ русскаго 
суда присяжныхъ выходятъ безъ наказашя обвиняе- 
мые, допустивипе дикое насшпе, въ особенности 
надъ подвластными личностями, или совершивгше 
преступлешя противъ женской чести и т. п. Это — 
посл*дств1е грубости нравовъ и невежества среды, 
Каковъ судъ, таковы решешя! Идеалъ суда, конечно, 
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заключается въ томъ, чтобы лучине, наиболее обра- 
зованные и нравственные, люди судили другихъ, а 
не таюе, которые въ умственномъ и нравственномъ 
отношенш стоятъ иногда ниже даже средняго уровня. 

Приведемъ для примера образчики р-Ьшенш при- 
сяжныхъ заседателей, взятые изъ практики, и не по 
еенсацюннымъ, обратившимъ на себя общее внима- 
ше, д-Ьламъ, а по самымъ зауряднымъ и будничнымъ. 
Это не столичныя д-Ьла, разносимыя печатью повсюду, 
а настояния захолустныя, которыя до печати не до- 
ходятъ. 

По всЬмъ нижесл-Ьдующимъ д-Ьламъ состоялись 
оправдательные вердикты присяжныхъ. 

Крестьянинъ С. обвинялся въ томъ, что, находясь 
въ запальчивости, умышленно нанесъ несколько ранъ 
ножемъ служившему у него работнику, всл^дсте 
которыхъ тотъ умеръ, а обвиняемый загЬмъ вывезъ 
его гЬло въ поле. 

Запасный унтеръ-офицеръ Д. обвинялся въ томъ, 
что съ заранее обдуманнымъ нам'Ьрешемъ лишилъ 
жизни посредствомъ удушешя жену свою (мотивъ — 
ревность). 

Казаки Т., К. и С. обвинялись въ томъ, что, свя- 
завъ арканомъ калмыковъ Г. и А., бросили ихъ на 
горевшее сЬно, таскали по костру, а загЬмъ про- 
держали взаперти сутки. 

Крестьяне К., Б. и В. обвинялись въ томъ, что 
наносили въ течете н-Ьсколькихъ часовъ содержав- 
шемуся при м'Ьстномъ сельскомъ правленш арестанту 
Д. по всему т^лу побои, сопровождавылеся особою 
жестокостью, притомъ кусали его и кололи шиломъ 
сто половыя части. 
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Мещанка Б. обвинялась вътомъ, что умышленно 
лишила жизни свекровь свою, задушивъ ее руками 
(ссорились часто). 

Крестьянка К. обвинялась въ томъ, что, умысливъ 
«внезапно» лишить своего незаконнорожденнаго ре- 
бенка, дабы сойтись съ любовникомъ своимъ, бро- 
сила означеннаго ребенка въ колодезь, въ которомъ 
тотъ и утону лъ. 

Сынъ священника В., 19 л-Ьтъ, обвинялся въ томъ, 
что въ состоян1и запальчивости, всл-Ьдств1е ссоры съ 
отцомъ своимъ, выстр-Ьлилъ въ него, съ нам-Ьрешемъ 
лишить его жизни, изъ револьвера, заряженнаго пу- 
лями, но промахнулся, 

Крестьянинъ Н. обвинялся въ томъ, что съ заранее 
обдуманнымъ нам-Ьрешемъ лишить жизни жену свою 
нанесъ ей несколько ранъ ножемъ, причемъ однако 
смерть не последовала, всл^Ьдсте свойства ранъ. 

Восемь крестьянъ обвинялись въ томъ, что нане- 
сли заподозренному въ краже крестьянину Г. безу- 
словно смертельные побои, всл^дсгае которыхъ тотъ 
умеръ. 

Мещанинъ А. и жена купца К. обвинялись въ 
томъ, что по предварительному уговору, желая отра- 
вить жену А., подсыпали ей яду, но смерть не по- 
следовала, всл-Ьдсгае даннаго врачами противояд1я 
(обвиняемые были въ связи и имъ мешала потер- 
певшая). 

Отставной рядовой О. обвинялся въ томъ, что на- 
сильственно лишилъ девственности ДОЧЬ СВОЮ, 12 
летъ, и после того имелъ съ ней неоднократно, не 
смотря на ея сопротивлеше, половое сношеше. 

Шесть крестьянъ обвинялись въ томъ, что, свя- 
завъ задержаннаго ими К. съ целью выведать отъ 
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него, не воръ-ли онъ, жгли ему св-Ьчею и папиро- 
сами босыя ноги, терли уши до крови, давили ребра 
и наконецъ оставили связаннаго на улиц-Ь до утра. 

Двое м-Ьщанъ гор. Таганрога и одинъ иностра- 
нецъ обвинялись въ томъ, что, пооб-Ьщавъ м'Ьщанк'Ь 
Х.,1б л'Ьтъ, доставить ее домой на дрогахъ, на кото- 
рыхъ -Ьхали> повезли ее, подъ предлогомъ напоить 
лошадь, въ уединенное м-Ьсто, у берега моря, и тамъ, 
зажимая ей руками ротъ и угрожая убить, им-Ьли 
съ нею поочередное половое совокуплеше, причемъ 
лишили ее девственности (вероятный мотивъ оправ- 
дан1я — молодость обвиняемыхъ: имъ было около 
20 л-Ьтъ). 

Туреший подданный К. обвинялся въ томъ, что 
им-Ьлъ противоестественное совокуплеше съ тринад- 
цатил'Ьтнимъ мальчикомъ. 

Мещанка И. обвинялась въ томъ, что причиняла 
мучеше и истязашя родной своей дочери, а именно: 
почти ежедневно и по нескольку разъ въ день била 
ее, сЬкла ее по всему голому гЬлу жгутомъ. свитымъ 
изъ веревки, бросала ее на полъ, причемъ однажды 
вырвала у нея клокъ волосъ, а при сЬченш клала ее 
на полъ и садилась на голову, чтобы она не кричала, 
выгоняла ее во время морозовъ въ одной сорочке на 
дворъ и недавала ей пищи въ течете ц-Ьлаго дня; отъ 
сЬчен1я у д-Ьвочки на тЪл'Ъ бывали раны. 

Казачка Л., 17 л-Ьтъ, обвинялась въ томъ, что 
съ заранее обдуманнымъ нам'Ърешемъ лишила жизни 
мужа своего ударами топора (дурное обращеше мужа). 

Мещанка К. обвинялась въ томъ, что въ Харь- 
кове на улиц-Ь, вызвавъ на свидаше крестьянина Г. 
съ заранее обдуманнымъ намерешемъ лишить его 
жизни, убила его выстр-Ьломъ изъ револьвера. 
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Казакъ К. обвинялся въ томъ, что причинялъ не- 
в'Ьстк'Ь своей У. насильственными дкйстями тяншя 
и продолжительныя страдашя: между прочимъ, тас- 
калъ ее за косу изъ одной станицы въ другую, на- 
ходящуюся на разстоянш пяти верстъ, и, заковавъ 
въ кандалы, заставилъ исполнять домашшя работы. 

Крестьянинъ Ш. обвинялся въ томъ, что нанесъ 
жен* своей побои, отъ которыхъ все тЬло ея было 
покрыто кровоподтеками и царапинами, загЬмъ, раз- 
д*въ ее до-нага и связавъ руки назадъ, въ такомъ 
вид* водилъ ее на показъ рабочимъ, поел* чего 
бросилъ ее объ полъ и повелъ нагую къ р-Ьк-к 
пгЬ окунулъ ее въ холодную воду (это было 21 ок- 
тября); вслкдсгае перенесенныхъ мучешй, потерп-Ьв- 
шая лишила себя на другой день жизни посредствомъ 
самопов-Ьшешя. 

М-Ьщанинъ Л. и мещанка К. обвинялись въ томъ, 
что неоднократно подвергали побоямъ и сЬчешю пал- 
ками и веревками малол'Ьтняго сына перваго, морили 
его голодомъ и заставляли мальчика работать разд-Ь- 
тымъ на мороз*. 

Отставной рядовой Г. обвинялся въ томъ, что, 
поймавъ мальчика, на охраняемой Г. бахч* арбузъ, 
горящимъ сЬномъ жегъ ему лицо, грудь и руки, ч*мъ 
и причинилъ ему сильные ожоги. 

Крестьянка Б. обвинялась въ томъ, что, задумавъ 
изъ мести лишить жизни мещанку С, облила ее сон- 
ную керосиномъ и зажгла платье на ней, вагЪдстше 
чего причинила ей безусловно смертельные ожоги, отъ 
которыхъ С. умерла. 

Крестьянинъ К. обвинялся въ томъ, что, въ со- 
стояли запальчивости нанесъ тяжюе, подвергают! е 
жизнь опасности, побои крестьянке Л., причинивипе 
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переломъ четырехъ реберъ. а загЬмъ и самую смерть 
Л. (мотивъ - ссора). 

Крестьянинъ П. обвинялся въ томъ, что, встр-Ь- 
тивъ дочь крестьянина М., 21 года, повалилъ ее на 
землю, нанесъ ей несколько ударовъ по лицу, а за- 
гЬмъ, связавъ руки ея возжами, растлилъ ее (мотивъ 
оправдашя — с жаль человека » ) 

Крестьянинъ Е. обвинялся въ томъ, что, въ раздраже- 
Н1и, вызванномъ ссорою съ женою, задушилъ ее накину- 
тымъ на шею поясомъ (несогласная жизнь супруговъ). 

Крестьянинъ К. обвинялся въ томъ, что въ за- 
пальчивости, во время нанесешя побоевъ жен-Ь своей, 
лишилъ ее жизни посредствомъ удавлешя (тоже). 

Крестьянка С. обвинялась въ томъ, что съ обду- 
маннымъ зараьгЬе нам-Ьрешемъ лишила жизни мужа 
своего, нанося ему смертельные удары тяжелымъ, ост- 
рымъ оруд1емъ по голов* лицу и верхней части гЬла 
(мотивъ — ревность). 

Запасный рядовой П. обвинялся въ томъ, что, пи- 
тая злобу къ жен* своей за развратное поведете ея 
лишилъ ее жизни ударомъ топора по голов*. 

Вдова рядоваго С. обвинялась въ томъ, что на- 
меренно лишила жизни крестьянина Б., ударивъ его 
ножемъ въ животъ (мотивы — ссора, опьянеше). 

Такихъ р-Ьшешй можно указать множество. При- 
веденныя взяты на выдержку изъ практики одной 
только судебной палаты. Трудно предположить, чтобы 
прокурорски надзоръ по всЬмъ указаннымъ д*ламъ 
оклеветалъ обвиняемыхъ и сочинилъ гЬ обстоятель- 
ства, за которыя они были преданы суду. Самое чи- 
сло д-клъ устраняетъ предположеше о случайности. 
Между гЬмъ присяжные заседатели, какъ сказано 
уже, оправдали всЬхъ обвиняемыхъ. 
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Справедливость требуетъ, однако, заявить, что при 
обвинешяхъ въ произнесенш безсмысленныхъ словъ, 
подводимыхъ подъ понят1е о богохульстве (хотя бы 
въ пьяномъ виде), въ пропаганде раскола, въ раз- 
ныхъ видахъ кражъ, въ поджогахъ, присяжные засе- 
датели обвиняютъ неуклонно и даже иногда при та- 
кихъ обстоятельствахъ, при которыхъ коронные судьи 
очень бы призадумались. Тутъ стоитъ только пре- 
дать суду и— исходъ почти в-Ьренъ. За то еще лов- 
шя плутни и подлоги нередко ускользаютъ отъ 
возмезд1я. 

Неужели во всЬхъ приведенныхъ оправдашяхъ 
виноваты одни следователи и судьи, участвовавпие 
въ производстве д-Ьлъ? 

Нетъ, наоборотъ, намъ думается, что таюе вер- 
дикты — плоть отъ плоти и кость отъ костей гЬхъ 
людей, которые ихъ постановили. Они не могли ре- 
шить иначе, такъ какъ таковъ ихъ умственный кру- 
гозоръ. Случается иногда, конечно, что вполне ци- 
вилизованный человекъ, попавшш въ число присяж- 
ныхъ, выходитъ съ тяжелымъ чувствомъ изъ совеща- 
тельной комнаты ихъ и говоритъ, что лучше предо- 
ставить судьбу свою ел у чайностямъ азартной игры, 
чемъ вердикту подобныхъ людей. Но это единичные 
случаи, а масса и ея представители разеуждаютъ такъ, 
какъ надлежитъ массе въ данную эпоху человече- 
скаго развит1я.... 

Попытки побудить присяжныхъ постановлять всегда 
таюя решешя, какъ требуетъ законъ, совершенно 
безполезны. Для того, что сознавать, что каждое 
деяше, которое по уголовному уложенш называется 
преступлешемъ, должно непременно вызывать воз- 
мезд1е, хотя бы не тяжкое, хотя бы для формы, но 
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все-таки возмезд1е, нуженъ юридическш складъ ума, 
нужна подготовка совершенно иного разряда, ч-Ьмъ 
та, которою воспользовалось большинство присяж- 
ныхъ заседателей. Когда къ нимъ предъявляется по- 
добное неестественное требоваше, когда говорится, 
что они дожлны были обвинить, потому что этого 
требуетъ законъ, потому что они не вправе, будто- 
бы, «миловать», то на под обныя р-Ьчи сл^дуетъ обык- 
новенно ответь: «зач^мъ же въ такомъ случае при- 
сяжные заседатели, зач-Ьмъ голосъ «общественной со- 
вести», если непременно нужно такъ решить, какъ 
бы это сделали коронные судьи, чиновники?» 

И въ этомъ возраженш есть доля истины. 

Во-первыхъ, невозможно требовать отъ людей, не 
только юридическихъ, но и бблыпею частью ника- 
кихъ наукъ не изучившихъ, чтобы они думали такъ, 
какъ думаютъ записные юристы. Во-вторыхъ, законо- 
датель, призвавпий къ жизни институтъ присяжныхъ, 
самъ установилъ контроль надъ самимъ собою, надъ 
прим-Ьнешемъ законовъ, имъ изданныхъ, къ явлешямъ 
жизни, какъ по содержанш этихъ законовъ въ об- 
щемъ значенш ихъ, такъ и по отношешю къ от- 
дельнымъ случаямъ. Что удивительнаго въ томъ, что 
на деле тотъ или другой законъ оказывается неудобо- 
примЬнимымъ, притеснительнымъ, несправедливымъ, 
несоотв-Ьтствующимъ тому, что на самомъ деле 
совершилось? Что же удивительнаго, что жизнь съ 
ея безконечнымъ разнообраз1емъ не укладывается въ 
изв-Ьстныя отвлеченныя формулы? Ведь умышленное 
убшство, какъ оно предусмотрено уголовнымъ уло- 
жешемъ и определено въ учебникахъ уголовнаго 
права, съ одной стороны, и известное деяше, за- 
ключающее въ себе внЬшше признаки лишешя жизни, 

О ОУДЪ ПРИСЯЖНЫХЪ. 8 
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но сопровождавшееся извинительными обстоятель- 
ствами, съ другой, представляются ч*Ьмъ - то, совер- 
шенно различнымъ, въ особенности, когда видишь 
предъ собою живыхъ людей, обвиняемыхъ. 

Несмотря на своеобразность многихъ р-Ьшешй 
присяжныхъ заседателей, зависящую отъ ихъ ум- 
ственнаго кругозора, а также и отъ неудовлетвори- 
тельности всей процедуры, въ конце которой они 
оказываются брошенными безпомощно въ совеща- 
тельную комнату съ непонятными для нихъ, путан- 
ными вопросами, — несмотря на все это, некоторые 
вердикты ихъ более удовлетворяютъ тому, что на- 
зываютъ простымъ челов-Ьческимъ чувствомъ, ч1шъ 
р-Ьшешя, которыя вынесли бы по гЬмъ же д-Ьламъ 
самые мудрые изъ профессюнальныхъ юристовъ. 

Приговоръ, постановленный лавочникомъ, базар- 
нымъ смотрителемъ, канцелярскимъ писцомъ и дру- 
гими подобными, представляется большинству более 
справедливымъ, ч-Ьмъ тотъ, который изрекли бы Папи- 
шанъ съ Ультаномъ по точному смыслу кодекса Юсти- 
шана. И если вы, люди книгъ, люди законности, предо- 
ставили присяжнымъ— зная, кто они —решать свободно, 
по совести, по а внутреннему уб-Ьжденда» дела, воз- 
никающ1я среди самой живой действительности, то 
требоваше зат-Ьмъ съ вашей стороны, чтобы эти 
присяжные непременно решали какъ вы,— такое тре- 
бовате въ сущности или верхъ наивности, или верхъ 
фарисейства. 

Что ни пиши въ книгахъ закона, а толпа думаетъ 
и чувствуетъ по своему. Она выносить на плечахъ 
своихъ всю тяжесть государственнаго строя. Она 
поддерживаетъ его потомъ, кровью и налогами. Ей 
при этомъ не всегда сладко живется. Почему же не 
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порадоваться ей, когда иной разъ провозглашается 
р-Ьшеше, не носящее на себе печати казенщины и 
которое соотвЪтствуетъ справедливости, какъ она ее 
понимаетъ? 

Отсюда популярность суда присяжныхъ, которая 
для людей бол-Ье образованныхъ усиливается еще 
гЬмъ, что имъ памятны истор1я этого института въ 
Англш и услов!я, при которыхъ онъ вводился въ 
другихъ странахъ Европы. Самая страстность, съ ко- 
торою люди двухъ противоположныхъ направлен^ 
относятся къ суду присяжныхъ, находится въ зави- 
симости отъ того, что онъ не только институтъ су- 
дебный, но и такой, который им-Ьетъ для обществен- 
ной жизни бол-Ье широкое значеше.- 

Т-Ьмъ не мен-Ье, если отбросить въ сторону поли- 
тическую сторону вопроса и остаться въ чисто судеб- 
ной области, то можно положительно сказать, что 
хоропия стороны суда присяжныхъ относительно по- 
становлен1я приговоровъ, согласныхъ съ требовашями 
жизни, могли бы быть отчасти сохранены и безъ нихъ 
двумя м-рами: предоставлешемъ судьямъ широкаго 
простора въ выбор-Ь рода и вида наказашй и улуч- 
шегаемъ пенитеншарной системы настолько, чтобы 
могла быть допущена, какъ это предлагаютъ после- 
дователи уголовно-антропологической школы, стро- 
гая индивидуализашя наказашй. Если, наприм'Ьръ, 
нервноразслабленный субъектъ будетъ подвергнуть 
не только каре, но и соответственному л4ченпо; если 
типы м-Ьстъ заключешя будутъ приспособлены къ 
содержашю разныхъ категоргё осужденныхъ, сооб- 
разно личнымъ качествамъ каждаго — причемъ закоре- 
нелые преступники не будутъ смешиваемы съ психо- 
патами и неврастениками, лрофессюнальные негодяи 
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съ импульсивными субъектами, увлекшимися «запаль- 
чивостью и раздражешемъ», и т. д..., то при такомъ 
порядке эфектные оправдательные вердикты утратятъ 
въ значительной степени обаяше свое. Въ обществе, 
быть можетъ, станетъ утверждаться мало по малу 
уб-Ьждеше, что наказаше — не месть, что оно спо- 
собно излечить и исправить, а не развратить. Но ? 
конечно, до всего этого далеко. Европа занята сво- 
ими штыками и пушками, и у нея н-Ьтъ свобод- 
ныхъ средствъ для радикальныхъ реформъ, при ко- 
торыхъ имеется въ виду только благо человечества, 
а не блескъ и не слава и не игра въ нацюнальныя 
самолюб1я. 

Кроме недостатковъ суда присяжныхъ, завися- 
щихъ отъ личныхъ свойствъ судящихъ, ахиллесо- 
вою пятою этого института является постановка во- 
просовъ. И это не только въРоссш, но повсеместно, 
кроме Англш, где присяжные просто говорятъ, что 
подсудимый виновенъ или не виновенъ въ томъ, въ 
чемъ обвиняется, или же постановляютъ, въ край- 
немъ случае, такъ называемый спещальный вердикту 
заключаюшдйся въ изложенш своими словами того, 
что они признаютъ установленнымъ, съ предоставле- 
Н1емъ судьямъ квалифицировать деяше, какъ они 
признаютъ это соответственнымъ по смыслу закона. 
Иногда, уже по самому существу дела, постановка 
вопросовъ представляется трудною задачею, когда 
имеется на-лицо значительное число и обвиняемыхъ, 
и предметовъ обвинешя. Но все это становится еще 
мудренее, когда приходится постановлять о каждомъ 
обвиняемомъ несколько эвентуальныхъ вопросовъ, 
когда нужно спрашивать отдельно относительно того 
или другого изъ нихъ о собыпи преступлешя, о 
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обстоятельствахъ, исключающихъ влгЬненш, о винов- 
ности и т. п. При этомъ у насъ вопросы пишутся 
въ какихъ-то особенныхъ выражешяхъ и устра- 
няются слова, хотя и вполне понятныя, но встре- 
чающаяся въ текегЬ закона, ибо въ такомъ случае 
это уже не «общеупотребительныя выражешя», а 
«юридичесше термины», употреблеше которыхъ строго 
возбраняется. Вся эта формалистика до крайности 
запутываетъ безъ того крайне трудное дело. 

Стремлеше напередъ исчерпать, все возожныя обвини- 
тельныя комбинаши, — наприм-Ьръ, установить простое 
соучаспе, если подстрекательство будетъ отвергнуто, 
а если соучаспю не посчастливится, то укрыватель- 
ство, а если укрывательство провалится, то хотя-бы 
недонесеше, и это относительно многихъ обвиняемыхъ, 
совершившихъ значительное число преступлены, изъ 
которыхъ одни сообща, а друпе въ отдельности, 
некоторые въ состоян1и глубочайшей невменяемости, 
а друпе при самомъ ясномъ сознанш, и приэтомъ не 
упустить ни одной запятой въ изложенш обстоя- 
тельству въ разныхъ комбинащяхъ, не употребить 
ни одного выражетя, встречающаяся въ Уложенш, — 
такое стремлеше въ высокой степени похвально съ 
формальной стороны, но на практике ведетъ къ тому, 
что присяжные совершенно перестаютъ понимать, что 
отъ нихъ требуется. Вообразите себе психическое 
состояше этого базарнаго смотрителя, которому пред- 
седатель суда, въ простыхъ. какъ ему казалось, но 
весьма темныхъ для означеннаго деятеля словахъ, 
изъяснилъ разныя обвинительныя комбинаши, въ 
которыхъ тотъ долженъ разобраться для постановки 
уголовнаго д1агноза! Очень часто присяжные не по-* 
нимаютъ того, чего отъ нихъ добивается судъ, а судъ 
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еще мен-Ье понимаетъ, по какимъ мотивамъ присяжные 
решили тотъ или другой вопросъ. 

Разумеется, въ конц-Ь концовъ все это п ре дета- 
вляетъ богатый матер1алъ для касеащонныхъ приди- 
рокъ. Нравится р-Ьшеше присяжныхъ — можно не при- 
дираться; не нравится — открыто широкое поле для 
касеащонныхъ отм^нъ, которыя, провозглашенныя 
ас1 Ьос, для даннаго д-Ьла, вводятъ въ производство 
другихъ д-Ьлъ еще ббльшую путаницу. Многому мож- 
но было бы помочь, есл ибы упростить до крайней 
возможности постановку вопросовъ, хотя это очень 
и очень трудно, и постановка вопросовъ останется 
все-таки, какъ мы сказали выше, ахиллесовою пятою 
института, въ современной форм* его, — или, по край- 
ней м^р-Ь, если-бы перестать смотреть на присяжныхъ, 
какъ на д'Ьтей, которыхъ можно сразу сбить съ толку 
какимъ-нибудь неум^стнымъ словомъ или неудачнымъ 
соображешемъ. 

Даже въ приведенномъ выше сочиненш Филиппса, 
писанномъ въ 181 1 году, уже говорилось: 

Сев* ипе тпоуапоп с1ап§егеи$е ап зуз1ёте (1и ]иту 
с1е тенге с1е со1ё 1е уегсИс* яш а 616 гепс1и е1 <Гаии>- 
п$ег ипе поиуе11е ргосесЬге. 

Производство съ присяжными стало въ последнее 
время еще крайне усложняться тЬмъ, что все чаще и 
чаще встречается необходимость въ производств* 
предъ ними псих1атрическихъ экспертизъ. Нервы у 
человечества, въ особенности у цивилизованнаго, рас- 
шатываются. Число сомнительныхъ въ психическомъ 
отношенш субъектовъ, попадающих^ на скамью под- 
судимыхъ, все возрастаете Н*Ьтъ почти ни одного 
сенсашоннаго д4ма, въ которомъ не зашла бы р*чь 
о разныхъ неврозахъ, психозахъ и т. п. Какъ только 
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кто совершить безчинство, значительно выходящее 
И8Ъ ряда обыкновенныхъ, или какъ только кто по- 
ступаетъ не по избитому шаблону, тотчасъ возникаетъ 
предположеше о «нервномъ возбужденш», о «вырож- 
денш», о «переутомленш», о томъ или другомъ со- 
стояние подвергающемъ сомн-Ьн1ю состоите вменяе- 
мости. Когда при этомъ еще окажется, наприм-Ьръ, 
что субъектъ упалъ съ лестницы, будучи младенцемъ, 
и, получивъ ушибъ въ голову, пролежалъ несколько 
минуть безъ движетя, или что родители его содер- 
жали притонъ, гд-Ь онъ родился и воспитывался, то 
теор1я невм1>нен1я им*Ьетъ всЬ шансы пройти для 
даниаго случая. 

Если психолпя, какъ говорятъ, находится до сихъ 
поръ въ такомъ состояюи, какъ астрономия во времена 
астрологовъ или хим1я во времена алхимиковъ, то что 
же сказать о пситтрш, разсматривающей патологиче- 
ск1я явлешя, ближайшая причины которыхъ она опре- 
делить не можетъ? 

ВсЬ психическ1я отправлешя человека связаны не- 
объясненнымъ еще наукою способомъ съ нервною 
субстанщею и не только съ тою, изъ которой сложенъ 
.головной и спинной мозгъ, но и съ тою, что нахо- 
дится въ прочихъ частяхъ тЬла, и которая к#къ будто- 
бы не участвуетъ непосредственно въ психической 
работе. Словомъ, психическая деятельность есть дея- 
тельность всей нервной системы, но какъ и почему?— 
4шкто не знаетъ. Психхатрк въ сущности ничто иное, 
какъ нервная патолопя, изследоваше болезней нерз- 
ной субстанцщ. Но эти болезни разделяются на две 
болышя группы, Къ первой принадлежать те, котр- 
рыя сопровождаются видимымъ изменешемъ этой суб- 
станцш, анатомическимъ или химическимъ, а ко второй 
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гЬ, въ которой никакихъ излгЬнешй не зам-Ьтно. Наука 
стремится по возможности сузить вторую группу 
и установить везд-Ь, гд-Ь возможно, связь между 
клиническими симптомами психическихъ забол-Ьвашй 
и матер1альными изм-Ьнешями нервной системы. Однако 
это ей еще далеко не удается ёо всЬхъ случахъ, и 
вторая группа является весьма обширною, а д1агнозъ 
болезней, относящихся къ ней, лишенъ твердой психо. 
физю логической основы. Тутъ, всл'Ьдсте невозмож- 
ности применять при изсл'Ьдовашяхъ анатомичесюе и 
химичесюе методы, — да вообще примкнете ихъ надъ 
живыми людьми затруднительно— является просторъ 
для всякихъ произвольныхъ заключеюй. Съ этимъ 
отчасти связанъ ходяч1й взглядъ публики, что пси- 
Х1атры могутъ признать всякаго челов-Ька умалишен- 
йымъ. Во всякомъ случае псих1атрамъ открыта воз- 
можность теперь приводить такую терминологий, на- 
говорить такихъ новыхъ словъ, которыя способны 
сбить съ толку не только любаго присяжнаго, но и 
судью. 

Затруднен1я, возникающ1я для присяжныхъ изъ 
псих1атрическихъ экспертизъ, увеличиваются еще слЬ- 
дующимъ обстоятельствомъ. «Неоспоримъ фактъ», 
какъ мы писали въ другимъ м-ЬсгЬ '), «что современ- 
ная псих1атр1я низвергла ту сгЬну, которая отделяла 
до сихъ поръ въ нашихъ глазахъ умопом-Ьшательство 
отъ здраваго разеудка. Прежде мы понимали д-Ьло 
очень просто: мы знали челов-Ька или сумасшедшаго, 
или здороваго умомъ. Никакихъ отгЬнковъ мы не 
признавали и сомн1>шй не испытывали. Теперь ж^ 
д*ло очень усложнилось. Современная пашатр1я на- 

*) Закревск1Й. Объ учен1яхъ уголовно -антропологической школы. 
Харьковъ, 1893, ст. 143—144- 
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учила насъ, что резкой границы между здравымъ 
умомъ и полгЬшательствомъ не существуетъ вовсе, 
какъ н-Ьтъ ея между физическимъ здоровьемъ и 
болезнью, между чернымъ и б'Ьлымъ цветами, а что 
имеется широкая средняя полоса, нечто въ роде сЬраго 
цвета... Предъ нами проходятъ вереницы «неврасте- 
никовъ», «невропатовъ», «психопатовъ», «нервно- 
истощенныхъ», «переутомленныхъ», а перераздражен- 
ныхъ» и т. д... Эти люди — д-Ьти нашего нервнаго 
века —и не безумные, и не сумасшедцие, а все-таки 
не вполне нормальные люди. Возникаетъ вопросъ, 
что съ ними делать, когда они попадаютъ, какъ это 
часто случается, на скамью подсудимыхъ?» 

Тутъ, конечно, положеше присяжныхъ заседателей 
бываетъ до крайности затруднительным^ въ особен- 
ности, когда председатель суда самъ не знаетъ, какое 
имъ дать наставлеше, въ виду какого-нибудь свое- 
образная д1агноза, съ непривычными терминами, по- 
ставленнагопсих1атрами, ивъ виду тяжкихъ сомн-Ьшй, 
имъ самимъиспытываемыхъ, относительно того,можно- 
ли вообще, по началамъ ортодоксальной юриспруден- 
Ц1и, признавать вм-Ьняемымъ, ответственнымъ предъ 
закономъ человека не волне здороваго психически? 

Одинъ изъ любимыхъ аргументовъ сторонниковъ 
современной формы присяжнаго суда и гЬхъ, которые 
желаютъ прослыть таковыми, когда имъ указываютъ 
на множество поразительныхъ оправдательныхъ р-Ьше- 
Н1Й присяжныхъ заседателей, заключается въ томъ, 
что число оправдательныхъ р-Ьшешй, постановленныхъ 
присяжными заседателями, не более вообще числа 
такихъ же приговоровъ коронныхъ судей. Однако, 
независимо отъ того, что эти цифры не совсемъ-то 
сходятся между собою и что на стороне присяжныхъ 
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все-таки и въ численномъ отношенш бол-Ье оправда- 
ние лица, приводящая вышеуказанные аргументы, 
упускаютъ изъ виду нижесл'Ьдуюицй фактъ, лишаю- 
Щ1Й ихъ всякаго значешя. Большинство уголовныхъ 
д-Ьлъ, разр'Ьшаемыхъ судами, вовсе не требуетъ ни- 
какого разр'Ьшешя: обвиняемые сознаются въ вшгЬ 
или по крайней м-Ьр-Ь не оспариваютъ сами того, что 
ихъ сл-Ьдуетъ наказать. Они только и думають, какъ 
бы поскор'Ье отбыть наказаше, назначенное судомъ, 
чтобы вновь приступить къ подобной же похвальной 
д-Ьятельности. Точно также и съ гражданскими д-Ьлами. 
Большинство этихъ д-Ьлъ требуетъ только формаль- 
наго прим'Ьнешя закона къ безспорнымъ обстоятель- 
ствамъ. Ломать надъ ними голову судящимъ не при- 
ходится. Не подлежитъ сомн-Ьшю, что кто бы ни 
разр'Ьшалъ, такъ сказать, безспорныя уголовныя д-Ьла — 
присяжные или коронные судьи— приговоры будутъ 
приблизительно одни и гЬ же, разв-Ь иногда присяж- 
нымъ придетъ въ голову оправдать даже сознающагося 
нодсудимаго. Но когда поднимается въ обществе 
шумъ по поводу того или другого обратившаго на 
себя общее внимаше преступлешя, когда является и 
ловкая защита, и своеобразные оправдательные пр1емы, 
и удачная подтасовка фактовъ, и разыгрываше чув- 
ствительныхъ мотивовъ, когда обвинительный при- 
говоръ особенно нуженъ, чтобы убедить общество, 
что въ уголовномъ суд'Ь на пустякахъ не прсгЬдешь 
и что за всякимъ преступлетемъ, несмотря на каше 
бы то ни было извороты и прод*Ьлки, всегда сл-Ъдуетъ 
наказание, — въ такихъ случаяхъ мечъ правосуд1Я въ 
рукахъ присяжныхъ обыкновенно обрывается и глазамъ 
общества представляется зр'Ьлище торжествующей 
безнаказанности. 
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Итакъ, спорныя ли были д-Ьла или безспорныя, 
а статистичесюя цифры остаются все одн-Ьми и тЪш 
же. Между гЬмъ для общественной этики вся суть 
въ томъ, господствуетъ ли въ судахъ последователь- 
ность и строгая законность, при разр^шенш всЬхъ 
д-Ьлъ безъ различ1я, или же судебные приговоры на- 
поминаютъ собою лотерею, игру въ кости, орлянку 
и тому подобныя азартныя развлечешя. 

Все что до сихъ поръ приводилось, не особенно 
говоритъ въ пользу суда присяжныхъ въ современ- 
ной его. форме; теперь сл-Ьдуетъ указать на некото- 
рые существенные факты, свидетельствующее за него, 
или, во всякомъ случае, за учаспе не-короннаго эле- 
мента въ отправленш уголовнаго правосудия. 

Прежде всего нетъ сомнешя, что институтъ при- 
сяжйыхъ пользуется среди большой публики, и въ томъ 
числе среди многихъ образованныхъ людей, довер1емъ 
и популярностью. Онъ представляется большинству 
Ёоплощешемъ независимости отъ внешнихъ вл!ян1й 
и отъ предразсудковъ, свойственныхъ книжнымъ и 
чиновнымъ юристамъ.— Это чувство, съ которымъ не- 
обходимо считаться. Хотя бы при этомъ и играло 
некоторую роль сентиментальное преклонеше предъ 
мистическимъ обаяшемъ оракула «общественной со- 
вести», своего рода «суевер!е»,— но что же делать? 
Судъ долженъ пользоваться довер1емъ и расположе- 
шемъ общества. Тогда только къ нему охотно обра- 
щаются и безропотно подчиняются его приговорамъ. 

Такъ бываетъ и съ другими учреждешями, поль- 
зующимися сочувств1емъ въ обществе. Возьмемъ для 
примера, страну, въ которой введены представитель- 
ныя учреждешя, въ виде уступки общественнымъ 
требовашямъ. Хотя бы деятельность такихъ учрежде- 
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Н1Й и была во многихъ отношешяхъ неудовлетвори- 
тельна, хотя бы можно было представить рядъ уб*Ь- 
дительныхъ доводовъ въ подтверждеше того, какъ 
хорошо когда-то жилось, когда стоило только «посбчьк 
и все шло загЬмъ мирно и гладко и всЬ были до- 
вольны, даже т-Ь, которые подвергались благотвор- 
ной фустигацш, но т'Ьмъ не мен*Ье ни одинъ благо- 
разумный челов-Ькъ не предложитъ возвращешя къ 
прежнему порядку, а будетъ думать, какъ бы залечить 
новыя раны новыми средстами. РЬ, которые сравниваютъ 
прошедшее съ настоящимъ, отживгшя учреждешя съ. 
существующими, и восхваляютъ былое время на счетъ 
современности, впадаютъ нердко въ психологическую 
ошибку, заключающуся въ томъ, что упускаютъ изъ 
виду тотъ простой фактъ, что съ течешемъ времени, 
съ годами, не только отдельный челов-Ькъ, но все 
общество и физически, во всей своей обстановке, и 
умственно изменяются. 

Как1я бы прелести ни представлялъ коронный судъ, 
однако наступаетъ эпоха, въ которой общество— пра- 
вильно или н-Ьтъ — но чувствуетъ, что переросло его 
и желаетъ само распоряжаться по своему, хотя бы при 
этомъ не обходилось безъ ошибокъ. 

Следовательно, не устранеше не-яиновнаго эле- 
мента изъ суда, а улучшеше механизма, къ которому 
элементъ этотъ прим-Ьненъ, составляетъ задачу буду- 
щаго *). л;| 



*) Затруднительность и неудобство понятных ъ реформъ доказывается, 
между прочимъ, крушешемъ надеждъ н*вкоторыхъ лицъ, что будетъ возста- 
новлено широкое примънеше гвлеснаго наказашя одновременно со введешемъ 
института зежскихъ начальниковъ и улучшеннаго волостнаго суда. Съ одной 
стороны, прим-внеше этого наказашя вызвало некоторые случаи поджеговъ, 
въ вид-в репрессалии, и даже самоуб1йствъ. Съ другой стороны, волостные 
суды проявили въ этомъ вопрос* вялость, а сами земсюе начальники не обна- 
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Дал'Ье, н^тъ сомн-Ьшя въ томъ, что коронный 
судья, не смотря на свою большую опытность, на 
привычку оц-Ьнивать силу уликъ и не придавать зна- 
чешя пустякамъ, на способность логически разсуждать, 
на ум-Ьюе применять законъ къ явлешямъ жизни, 
гЬмъ не мен-Ье склоненъ несколько шаблонно отно- 
ситься къ разсматриваемымъ д-Ьламъ. Онъ постоянно 
им'Ьлъ д'Ьла съ преступлешями, а потому слЪл&лся пес- 
симистомъ. Онъ по-невол*Ь видитъ въ каждомъ обви- 
няемомъ пойманнаго преступника. Въ его ум-Ь непроиз- 
вольно возникаетъ представлеше о ц-Ьлыхъ категор1яхъ 
преступленш, съ родовыми и видовыми признаками 
ихъ, съ соответствующими каждому роду и виду 
уликами, и данное д-Ьло утопаетъ для него въ ггЬлой 
масск подобныхъ же д'Ьлъ, не останавливая внимашя 
его своими индивидуальными особенностями. В^чно 
все т-Ь же кражи со взломомъ, т-Ь же поджоги, тЬ же 
переломленныя ребра и выбитые глаза, тотъ же 
брошенный въ помойную яму ребенокъ!... И вм'ЬсгЬ 
съ т^Ьмъ, все то же жалованье!.. Наскучиваетъ это 
до последней степени, а потому работа какъ - то 
делается съ плеча. Коронный судья съ видимымъ не- 
терп-Ьшемъ и съ пожимашемъ плечъ выслушиваетъ 
подсудимаго и его защитника и какъ-будто готовъ 
сказать имъ: «знаемъ мы васъ!» Въ продолжеше защи- 
тительной р-Ьчи онъ уже строчить обвинительный 
приговоръ или пишетъ что-либо другое, къ его тя- 
желой службе относящееся, считая внимательное вы- 
слушиваше обвинительной р-Ьчи прокурора, а гЬмъ 



ружили той живости, того еШгаш, на которые можно было разсчитывать при 
возвращенш «домой»,— къ такой м*вр*в, которая, какъ говорится, соотв-Ьтствуетъ 
нашимъ «историческимъ предашямъ» и «бытовымъ услов1ямъ». Словомъ — за 
четверть столОДя общество отвыкло отъ свчен!я. 
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бол*е доводовъ защиты, тратою дорогаго времени и 
въ н*которомъ род* унижешемъ собственнаго досто- 
инства. 

Не то судья не изъ коронныхъ, будь то присяж- 
ный заседатель или даже сословный представитель. 
Учаспе въ производств* процесса уголовнаго пред- 
ставляетъ для такого лица всю прелесть неиспытаннаго 
и неизв*даннаго. Онъ новичекъ въ этомъ д*л*. Онъ 
старается не ударить лицомъвъ грязь и боится принять 
на совесть гр*хъ неправаго р*шен1я. Онъ прислу- 
шивается ко всему, обдумываетъ все, насколько хва- 
таетъ его сообразительности. При этомъ онъ им*етъ 
предъ собою одно данное д*ло, и оно не сливается 
смутно въ его ум* съ представлешемъ о множеств* 
другихъ подобныхъ д*лъ. Онъ видитъ предъ собою 
живаго человека— обвиняемаго, а не одинъ изъ нуме- 
ровъ статистическаго листка. Если ему случается задре- 
мать, то это происходить не въ связи съ предвзя- 
тымь отношешемъ къ обвинешю или защит*, а по 
непривычк* долго просиживать въ душной комнат* 
и напряженно прислушиваться къ утомительному про- 
изводству. 

Внимательное отношеше судящихъ къ д*лу по- 
буждаетъ и обвинеше и защиту выступать тутъ же, 
на суд*, во всеоружш и не упускать ничего, что 
можетъ склонить в*сы въ ту или другую сторону. 
Происходить д*йствительно устное разбирательство и 
серьезное состязаше. Д*ло зат*мъ разр*шается не на 
основанш однихъ письменныхъ актовъ, составленныхъ 
до приступа къ главному, къ судебному сл*дствш, а 
на основанш того, что происходило на суд*. 

Коронный судья, прочитавъ предварительно д*ло, 
знаетъ, въ чемъ оно заключается и смотритъ на уст- 
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ное разбирательство, какъ на формальность, безъ 
которой можно было бы обойтись. Судебный засЬда- 
шя, происходящая безъ присяжныхъ заседателей, боль- 
шею частью мертвенны и скучны. Напротивъ того, 
присяжный заседатель, знакомясь съ д-Ьломъ только 
на суде, интересуется живо всЬмъ, что предъ нимъ 
происходить: и показашями свидетелей, и осмотромъ 
вещественныхъ доказательству и прешями сторонъ. 
Можно положительно сказать, что устность и непо- 
средственность—эти два коренныя начала современ- 
наго уголовнаго процесса — охраняются присутств1емъ 
не-короннаго элемента среди судящихъ. 

Указавъ на отрицательныя и на хороппя стороны 
суда присяжныхъ, сл-Ьдуетъ, кажется, сделать окон- 
чательный выводъ. И этотъ выводъ можетъ быть только 
одинъ: не смотря на недостатки суда присяжныхъ^ 
присутстае ихъ въ составе судящихъ должно быть 
сохранено, такъ какъ учаспе не-короннаго элемента 
въ отправленш уголовнаго правосуд1я приноситъ темъ 
не менее такую пользу, которая ничемъ заменена 
быть не можетъ, и составляетъ такой важный шагъ 
въ общественной жизни, который, по опыту европей- 
скихъ и цивилизованныхъ не-европейскихъ народовъ, 
не допускаетъ попятнаго движешя. Съ ходомъ раз- 
вит общества, сверхъ того, возвышается умственный 
уровень присяжныхъ и осмысляются, конечно, ихъ 
решешя. 

Нужны предварительно слишкомъ радикальныя 
общественныя реформы, нужно очень высоко под- 
нять авторитетъ судебнаго сослов1я и преобразовать 
на новыхъ началахъ всю пенитенщарную систему, 
прежде чемъ решиться сказать обществу, что можно 
обойтись безъ его не-чиновныхъ представителей въ 
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уголовномъ суд*, что голосъ ученыхъ и действи- 
тельно независимыхъ судей-психологовъ, располагаю- 
щихъ всеми средствами исправлешя и исц*лешя, мо- 
жетъ заменить то, что принято считать правдою 
«общественной сов*сти». Но это время еще не наста ло. 

Конечно, возможны теперь частичныя поправки 
присяжнаго механизма, и даже довольно р*шитель- 
ныя, но лишь-бы ими не затрогивалось самое суще- 
ство д*ла, заключающееся въ присутствш не-корон- 
наго элемента въ уголовномъ суд*. 

Дв* коллепи, судейская и присяжная, д*йствующ1я 
врозь, при постоянныхъ недоразум*н1яхъ между ними, 
при непониманш другъ друга, путаница вопросовъ и 
т. п. — вовсе не неизб*жныя услов1я учаспя не-чинов- 
ныхъ людей въ состав* суда. Можно, безъ сомн*шя, 
поставить д*ло гораздо проще и лучше, сливъ вм*ст* 
об* коллепи. Въ Англш он* слились нравственно, 
при в*ковомъ совм*стномъ труд*, всл*дств1е высо- 
каго авторитета судей съ одной стороны, а съ дру- 
гой — всл*дств1е здраваго смысла и чувства закон- 
ности, присущаго англ1йскимъ присяжнымъ. Народы 
им*ютъ свои особыя психологическ1я черты, подобно 
отд*льнымъ личностямъ. 

Въ другихъ странахъ, гд* услов1я мен*е благо- 
пр1ятны, сл1ян1е могло бы быть допущено въ точ- 
номъ смысл* этого слова: за однимъ столомъ сид*ли бы 
трое коронныхъ судей и девять присяжныхъ заседа- 
телей и совм*стно р*шали бы д*ло, въ качеств* 
равноправныхъ членовъ присутсгая, опред*ляя какъ 
виновность, такъ и наказаше. Процессуальные же 
вопросы, требуюшде знашя юридической техники, 
были бы отнесены къ компетенщи однихъ судей. 

При такомъ устройств* об* коллепи дополняли бы 
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другъ друга въ томъ, чего каждой въ отдельности 
недостаетъ. Коронные судьи вносили бы въ д-Ьло 
знаше законовъ и опытность въ разр-Ьшенш уголов- 
ныхъ д-Ьлъ; не-коронные — знаше живой действитель- 
ности, внимаше къ мельчайшимъ обстоятельствамъ 
даннаго д-Ьла и къ судьбе человека — обвиняемаго. 
Устность и непосредственность были бы обезпечены. 
Вместо тяжеловесной постановки вопросовъ насту- 
палъ бы живой обм'Ьнъ мыслей. Всяюя недоразумен1я 
своевременно устранялись бы, и въ окончательномъ 
выводе изъ всего производства, въ определены раз- 
мера наказашя, участвовали бы представители обще- 
ства, отъ чего они въ настоящее время устранены. 
При общемъ обсужденш д-Ьла разномыоия между 
присяжными устранялись бы нравственнымъ автори- 
тетомъ судей, а разномысл1я между коронными судьями 
указывали бы присяжнымъ на разныя точки зрЪтя, 
съ которыхъ можно смотреть на разрешаемый во- 
просъ. 

Это былъ бы не теперешнШ судъ шеффеновъ, 
действующи въ Германш по маловажнымъ только 
д-Ьламъ въ составе одного судьи и двухъ заседате- 
лей, но именно присяжный судъ, сливпийся органи- 
чески съ судомъ короннымъ и дополняюшдй его всеми 
хорошими сторонами народнаго суда безъ недостат- 
ковъ посл-Ьдняго. 

Реформированному такимъ образомъ суду присяж- 
ныхъ должны были бы подлежать все преступлешя 
безъ изъят1я, за исключешемъ маловажныхъ, въ томъ 
числе и преступлешя государственныя, по деламъ 
печати и противъ порядка управлешя. Съ темъ 
вместе, съ улучшешемъ судебнаго механизма, могло бы 
быть отменено применеше административныхъ меро- 

О СУД» ПРИСЯЖНЫХЪ. 9 
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пр1ЯТ1й, направленныхъ противъ личной свободы и 
тЬлесной неприкосновенности (кстати сказать, во- 
просъ о подобныхъ м-Ьропр1ЯТ1яхъ принадлежитъ къ 
самымъ настоятельнымъ, самымъ вошющимъ потреб- 
ностямъ действительности). Что же касается до д-Ьлъ 
бол'Ье сложныхъ, какъ, наприм'Ьръ, банковые крахи, 
злостная несостоятельность, миллюнныя плутни и т. п., 
то для такихъ д-Ьлъ следовало бы призывать при- 
сяжныхъ по особымъ спискамъ изъ лицъ, получив- 
шихъ высшее образоваше. 

Высказанная зд-Ьсь мысль совпадаетъ съ гЬми выво- 
дами, къ которымъ пришелъ въ 1886 году 18-йсъ'Ьздъ 
германскихъ юристовъ, признавпий, что теперешнее 
производство съ присяжными «настоятельно тре- 
буетъ преобразования» и что наиболее соотв-Ьтствен- 
ная форма учаспя не-короннаго элемента (Ьа1епе1е- 
тет) въ отправленш уголовнаго суда — судъ шеф- 
феновъ, разумеется, въ бол'Ье широкомъ вид-Ь. 

Противъ СЛ1ЯН1Я не-коронныхъ съ коронными 
судьями обыкновенно возражаютъ существенно одно: 
что первые были бы вполне подавляемы последними 
и превратились бы въ простыхъ статистовъ, при- 



*) Посл-Ь того, какъ написана была настоящая статья, мнъ* сд-влалась 
изв-Ьстна появившаяся недавно въ Гер маши брошюра одного изъ членовъ 
мъхтнаго судебнаго в-вдомства (С о г а 1 е з, 5с1г*гиг#епсМ 0(1ег 5сЬбпеп#епсЫ? 
Вгетеп, 1895), въ которой авторъ предлагаешь слить въ одну коллепю трехъ 
коронныхъ судей и шесть присяжныхъ и непременно сохранить за этимъ 
присутствгемъ назвате «суда присяжныхъ». Относительно Гермаши замечу 
еще, что тамъ на обсуждеше рейхстага внесенъ правительствомъ прошедгшй 
уже чрезъ союзный совътъ законопроектъ о н-вкоторыхъ изм'Ьнетяхъ въ 
устав-в уголовнаго судопроизводства. Между прочимъ, предлагается изъять 
изъ в'Ьд'вн1я суда присяжныхъ и передать въ безприсяжный судъ агвдующЫ 
д*вла: о клятвопреступлешяхъ, объ изнасилован1яхъ, о подлогахъ въ докумен- 
тахъ, о служебныхъ подлогахъ и о злостномъ банкротств*. 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



- 125- 
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ставленныхъ безъ всякой пользы къ короннымъ 
судьямъ. Это возражеше совершенно не серьезно. 

Разъ не-коронный элементъ им-Ьлъ бы за собою 
значительный численный перев-Ьсъ, то коронные судьи 
могли бы действовать на него только путемъ разум- 
ныхъ доводовъ, а разуму не грешно и не вредно 
подчиняться. Съ другой стороны, коронные судьи 
должны были бы сообразоваться съ нравственными 
требовашями не-короннаго элемента, когда онъ во 
имя живаго челов'Ьческаго чувства указывалъ бы на 
несоотв-Ьтств1е предлагаемой квалификащи престу- 
плен1я и сопряженнаго съ нею наказашя со справед- 
ливостью, какъ она понимается не-чиновными сфе- 
рами общества. Никакого подчинешя ни съ чьей сто- 
роны не было бы, а, напротивъ того, взаимное полез- 
ное возд'Ьйсте и дружная работа вм-Ьсто существую- 
щей розни и путаницы. 

Но какъ бы то ни было, хорошъ или дуренъ судъ 
присяжныхъ въ современной форм* его, прибли- 
жается ли онъ къ идеалу праваго суда или н-Ьтъ, но 
пока онъ существуетъ, какъ учреждеше, установлен- 
ное государствомъ, сл-Ьдуетъ относиться къ его вер- 
диктамъ съ надлежащимъ уважешемъ. 

Ничего н-Ьтъ хуже, какъ стремлеше обойти за- 
конъ, предоставляюшдй суду присяжныхъ оконча- 
тельное разр'Ьшеше вопроса о виновности, и исправ- 
лять ошибки присяжныхъ посредствомъ кассацюннаго 
корректива. Такое стремлеше подрываетъ дов-Ьр1е къ 
твердости и непоколебимости судебныхъ р-Ьшенш, а 
съ гЬмъ вм-ЬсгЬ и в-Ьру въ правосуд1е. Насколько 
это вредно — нечего и говорить! Общество хорошо 
знаетъ, для чего собственно установлена кассащя, и 
оно не настолько глупо, чтобы не отличать серьез- 
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ныхъ кассацюнныхъ поводовъ отъ прозрачныхъ натя- 
жекъ и жидкихъ по мысли, хотя бы и многослов- 
ныхъ ухищрешй. 

Во французскомъ уставе уголовнаго судопроиз- 
водства существуетъ мудрое правило о томъ, что 
когда подсудимый оправданъ, то протестъ прокурора 
можетъ быть принесенъ только въ интересахъ закона 
или, говоря нашимъ языкомъ, въ порядке надзора; 
но такой протестъ уже не касается лично подсуди- 
мая. Правило это изложено такъ: 

Сос1е (ГтзйчкЛюп спш., ап. 4°9 : Оапз 1е саз сГас- 
дшПетеш с1е Рассизб Гаппикпоп с1е ГогсЬппапсе ^и^ 
Гаига ргопопсё е1 с!е ют се дш Гаига ргёс&1е пе роигга 
ё1ге роигзите раг 1е питзгёге риЬИс ^ие с!апз 1Чп16г&: 
с1е 1а Ы е1 запз рг^исНсе к 1а рагие ас^и^йёе. 

И, действительно, ч-Ьмъ виноватъ оправданный 
подсудимый, что председатель суда, будто-бы, что-то 
позабылъ, а судебный следователь чего-то не доде- 
лалъ или въ чемъ-то пересолилъ? За что подвергать 
оправданнаго, в-Ьрившаго, что его правильно судитъ 
законный судъ, и вынесшаго весь ужасъ ожидаюя 
вердикта вторичной пытке?.. Пусть государство само 
разделывается, какъ знаетъ, со своими чиновниками, 
но не тащить въ другой разъ обвиняемаго на 
плаху после неудавшейся, по вине его же орга- 
новъ, казни... 

Когда кассацюнная отмена следуетъ после оправ- 
дашя, хотя-бы и крайне своеобразнаго, то въ обще- 
стве всегда является подозреше, что кассацюнное 
производство не держалось исключительно на пре- 
выспреннихъ высотахъ своихъ, но вступило на путь 
компромиссовъ и снизошло до существа дела, на что 
оно по закону не уполномочено. 
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Следовало бы избегать возбуждены такихъ по- 
дозр'Ьшй. Не даромъ французы говорятъ следующее: 
1а )изисе ез* сотте 1а (етте с1е Сёзаг; И пе зиЯк раз 
^ие11е зок запз *асЬе; е11е сЬк ё*ге аи-с1е55и5 с1е гои1 
зоирдоп. 
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Еще о судЪ присяжныхъ *)• 

Статья моя подъ заглав1емъ «Судъ присяжныхъ 
и возможная реформа его» вызвала критичесюя зам-Ь- 
чан1я со стороны н-Ькоторыхъ бргановъ печати. 

Въ статье этой я, между прочимъ, заявилъ, что 
по мн-Ьн1ю моему, учаспе не-короннаго элемента въ 
д-Ьл-Ь отправлешя уголовнаго правосуд1я, известное 
до сихъ поръ въ большихъ разм'Ьрахъ только въ виде 
присяжныхъ заседателей, состав л яетъ такое прогрес- 
сивное явлеше, которое не допускаетъ понятнаго дви- 
жен1я, — что устность и непосредственность судебнаго 
разбирательства, эти два коренныя начала современ- 
наго уголовнаго процесса, охраняются присутств1емъ 
присяжныхъ заседателей среди судящихъ, — что это 
присутсгае обезпечиваетъ особенную внимательность 
со стороны судящихъ ко всЬмъ отличительнымъ осо- 
бенностямъ каждаго даннаго дела, ко всей житей- 
ской обстановке его, и противодействуем косности 
и рутине, — что судъ присяжныхъ пользуется дове- 
р1емъ общества, и въ лице людей образованныхъ и 
со стороны большой публики, а такое довер1е— одно 
изъ важнейшихъ условш для благотворнаго вл1ян1я 

*) Напечатано отд'Ьльною брошюрой въ март!* 1896 г. 
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суда,— что, наконецъ, къ вердикатамъ присяжныхъ 
заседателей, пока этотъ судъ существуетъ въ настоя- 
щей форме своей, какъ судъ, установленный государ- 
ствомъ, кассацюнныя власти должны относиться съ 
надлежащимъ уважешемъ, а не отменять вердикты 
подъ легковесными формальными предлогами, связан- 
ными съ убеждешями кассацюннаго суда относительно 
фактическихъ обстоятельствъ д-Ьлъ. 

Сказавъ все это, я гЬмъ не менее обратилъ внима- 
ше и на отрицательныя стороны института, не мною 
открытыя, но подтвердивппяся и моими наблюде- 
Н1ями,— я указалъ на одинъ, также не мною сочинен- 
ный, способъ улучшешя механизма института, посред- 
ствомъ тЬотЬйшаго сл1яшя коронныхъ судей съ при- 
сяжными, - причемъ указывалъ это, не отрицая, разу- 
меется, возможности и другихъ способовъ, мен^е 
решительныхъ, менее изменяющихъ существующ1я 
судопроизводственныя отношешя. 

Тутъ-то оказалось, что я совершилъ чуть ли не 
спте (1е 1ё$е-та)е51ё, — что я «ожесточеннейпий про- 
тивникъ суда присяжныхъ», что я допустилъ <срезк1я 
нападки» и т. п. Значитъ, или не касайся предмета 
или повторяй все те же опротивевпле пустяки! 

Действительно, имеются учреждешя, о которыхъ 
очень опасно произносить каюя бы то ни было сужде- 
Н1Я. Если вы отважитесь на такой шагъ, то вамъ 
тотчасъ-же, съ той или другой стороны, поставятъ 
дурную отметку за поведете. Вы окажетесь или зло- 
вреднымъ либераломъ, или возмутительнейшимъ реак- 
цюнеромъ. Я делаю следующее предположеше. Вы, 
положимъ, не принадлежите къ числу людей, востор- 
гающихся всеми проявлешями такъ называемаго кре- 
стьянскаго самоуправлешя. Вы допускаете, что на 
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волостныхъ, сельскихъ, селенныхъ и тому подобныхъ 
сходахъ иногда творятся разныя безобраз1я, — что и 
водка, и кулаки, и подкупы и пр. подчасъ тутъ д-Ьй- 
ствуютъ. Вы не проливаете слезъ умилешя надъ преле- 
стями общиннаго землевлад-Ьшя, хотя признаете его, 
какъ бытовой фактъ, къ которому нужно относиться 
съ надлежащимъ внимашемъ и осторожностью. Вы 
думаете, что известный контроль надъ явлешями 
сельской общественной жизни, известный надзоръ за 
ними можетъ принести существенную пользу. Но 
гЬмъ мен'Ье, вы высказываете мысль, довольно эле- 
ментарную и нисколько не возводящую васъ на степень 
открывателя сощологическихъ истинъ, что люди, ко- 
торымъ поручены контроль и надзоръ, обязаны— не- 
смотря на желательное служебное усерд1е— все-таки 
придерживаться пред'Ьловъ закона и здраваго смысла, — 
что своевольничать имъ не подобаетъ, а если они на 
это покушаются, то ихъ надлежитъ остановить и 
осадить, - что государство можетъ благополучно суще- 
ствовать и безъ широкихъ размаховъ административ- 
ной необузданности и т. д. Какъ только вы это про- 
изнесете, тотчасъ-же изв'Ьстныя лица васъ запишутъ на 
черную доску. Объявять, что вы, очевидно, принад- 
лежите къ категорш лицъ, зараженныхъ зловредными 
представлешями о необходимости чуть-ли не «правоваго 
порядка»,— что между гЬмъ народъ нашъ прожилъ 
стол-кпя безъ закорузлыхъ представлешй о правЪ и 
безъ сгЬснительнаго для его широкой натуры по- 
рядка, — что для него вполне достаточно возд'Ьйств1я 
традицюнной палки и отечественной зуботычины, — 
что вы, наконецъ, будто-бы, посягаете на принципы 
одного изъ великол-Ьпн-Ьйшихъ произведен^ оффи- 
щальнаго творчества... 
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Положимъ, опять, что вы, не веря во всеспасаю- 
щее д-Ьйсгае чиновничьяго хозяйничашя среди без- 
словеснаго и безмолвнаго общества, не думая, чтобы 
учаспе обшественнаго элемента въ собственныхъ своихъ 
д'Ьлахъ явилось у насъ только какъ плодъ «законовъ 
подражательности» и не имело бы подъ собою почвы 
въ нашей действительности, — полагая, напротивъ того, 
что такое учаспе им-Ьетъ глубокое и разумное основа- 
ше, — несмотря на все это вы, гЬмъ не менее, позво- 
лите себе отнестись критически къ н-Ькоторымъ 
формамъ участ1я общественнаго элемента, хотя бы, 
наприм-Ьръ, къ современной форме присяжнаго суда. 
Тотчасъ же, съ другой стороны, вамъ дадутъ понять, 
что вы коснулись святыни, предмета культа, такихъ 
установленныхъ догматовъ, которыхъ «неудобно» 
обсуждать, а такъ какъ всякш культъ им-Ьетъ обык- 
новенно своихъ первосвященниковъ, то вамъ назовутъ 
даже имена мужей, авторитетъ которыхъ долженъ 
пресЬчь какк бы то ни было поползновешя съ вашей 
стороны иметь собственное суждеше. Они-де в-Ьщаютъ, 
что догматы не поколеблены течешемъ жизни,— что 
все должно продолжаться такъ же и въ будущемъ, 
какъ было прежде. Каше после этого могутъ быть 
разговоры? Скажутъ еще, что вы хуже самыхъ отчаян- 
ныхъ сторонниковъ мрака Те, по крайней мере, 
ударяютъ такъ прямо лбомъ объ стену, желая без- 
толково разрушить целое здаше независимаго суда, и 
т-Ьмъ обнаруживаютъ свое скудомыслге. Вы же осто- 
рожно вливаете ядъ въ организмъ, зная его не- 
сколько больныя стороны, благодаря вашей много- 
летней близости къ нему. И вы гЬмъ вреднее... Доба- 
вятъ еще, быть можетъ, что даже ваши заявлешя, 
напримеръ, о целесообразности оставлешя обществен- 
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наго элемента въ судахъ, хотя бы въ искаженной 
форме, едва-ли плодъ совершенно самостоятельнаго 
сужден1я: по звукамъ камертона, звенящаго на верху, 
вы соображаете, что «предрешено» не изгонять обще- 
ственниковъ, а потому вы сообразно этому действуете 
и говорите... 

Я никакъ не могу согласиться', чтобы так1я речи, 
тате пр1емы, такая постановка общественныхъ вопро- 
совъ представляла собою что либо совершенно 
серьезное. 

Быть можетъ, что, действительно, такъ следуетъ 
говорить для большой публики, для толпы. Она 
нуждается й въ фразахъ, и въ кумирахъ, и въ перво- 
священникахъ. Но не то для людей наблюдающихъ 
и размышляющихъ... 

Если кто, принадлежа къ разряду такихъ людей, 
заговариваетъ о суде присяжныхъ или о какомъ-либо 
другомъ общественномъ институте, взвешивая его 
положительныя и отрицательныя стороны по дан- 
нымъ опыта, то долженъ бы, кажется, прежде всего 
отрешиться отъ всякихъ суеверныхъ, туманно-сенти- 
ментальныхъ представлешй, взглянуть живой дей- 
ствительности прямо въ глаза и поднять беседу до 
известнаго уровня,— хотя бы до уровня современности. 

А тутъ, когда мы заговорили о присяжныхъ, 
тотчасъ-же встретились, независимо отъ всякихъ во- 
склицанш, еще, напримеръ, съ избитымъ доводомъ 
о томъ, что число обвинительныхъ вердиктовъ при- 
сяжныхъ не меньшее, чемъ число обвинительныхъ 
пригоровъ коронныхъ судей. На сцену появились 
опять ничего не доказываюшдя статистичесшя цифры» 
процентныя отношешя и т. п. Но разве неизвестно, 
что этотъ доводъ неимеетъ ровно никакого значе- 
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Н1Я, что важно не только число гЬхъ или другихъ 
приговоровъ, но и внутреннее содержаше ихъ? 
Уголовная юстищя вл1яетъ благотворно на общество 
не однимъ числомъ наказанныхъ субъектовъ — каз- 
ненныхъ, сосланныхъ, заключенныхъ — а той уверен- 
ностью, которую она вселяетъ, что ни одно д'Ьяше, 
воспрещенное закономъ подъ страхомъ наказашя, не 
уйдетъ отъ возмезд1я, хотя бы далеко не чрезм*Ърнаго, 
хотя-бы съ прилгЬнешемъ «условнаго осуждешя», въ 
вид-Ь французскаго «закона Беранже», ногЬмъ немен-Ье 
возмезд1Я, — что, какъ я уже им-Ьлъ честь сказать, въ 
уголовномъ суд'Ь на пустякахъ не проедешь. 

А тутъ то именно въ суд'Ь присяжныхъ по этой 
части не все обстоитъ благополучно, и не только 
въ смысле оправдательному но и обвинительномъ. 
Производство съ присяжными слишкомъ часто напо- 
минаетъ лотерею-аллегри, при которой ставкою яв- 
ляетсясудьба человека: виновный можетъ выйдти сухимъ 
изъ воды, а невиновный чувствительно пострадать *). 
Вотъ эта-то случайность исхода д^лъ и притомъ д'Ьлъ 
наиболее спорныхъ и въ общественномъ смысле лю- 
бопытныхъ и составляетъ самую слабую сторону всего 
разбирательства съ учаспемъ присяжныхъ заседате- 
лей. Да къ тому, хроничесшя недоразулгЬшя между 
коронными судьями и присяжными, при полномъ раз- 

') Принято какъ-то отзываться неуважительно о деятельности судебныхъ 
палатъ по обвинительной камер-Ь. Все говорятъ о «штемпелеванш» обвини- 
тельныхъ актовъ. Между т-вмъ говоряпие не въ\даютъ, какое полезное вл1Я- 
ше судебныя палаты — по крайней втер* тъ* изъ нихъ, практику которыхъ я 
знаю, — оказываютъ при фильтрованш д-влъ, нанравляемыхъ прокурорскимъ 
надзоромъ въ судъ присяжныхъ. Тутъ обращается особенное внимаше на 
д-вла, гд-в присяжные склонны обвинять по предубежденно, по увлеченш, 
напр., д-вла о иоджогахъ. Да позволено мнъ* будетъ вспомнить о почтен- 
ной и при томъ мало зам-втной для постороннихъ д-вятельности Харь- 
ковской судебной палаты по этой части и о превосходныхъ докладахъ по та- 
кимъ д-вламъ члена названной палаты Н. Н. Языкова. 
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д-Ьленш двухъ коллепй, путаница вопросовъ и т. п. 
Я вовсе не боюсь именно оправдательныхъ вердик- 
товъ. Я не думаю, чтобы лишшй воръ, истязатель, 
изнасилователь, возвращенный безъ наказашя въ об- 
щество, представлялъ-бы особенную опасность и, ко- 
нечно, бол'Ье страшусь легкомысленныхъ обвиненш. 
Я не упрекалъ присяжныхъ даже въ томъ, что они 
присваиваютъ себ-Ь «право поми л овашя», понимая, что 
законодатель не ввелъ бы присяжныхъ заседателей, 
если бы желалъ, что бы въ судахъ господ ствовалъ не- 
уклонный, чуждый всякихъ жизненныхъ соображенш, 
формализмъ. Но что всегда наводило на меня тоску — 
это то, когда я вид-Ьлъ, что судьи и присяжные, от- 
деленные другъ отъ друга какъ-бы каменною сте- 
ною, просто не понимаютъ другъ друга, — что при- 
сяжные сами нев-Ьдаютъ отчетливо, чтб творятъ, и 
поневоле подчиняются голосу крикуна или нахала, 
попавшаго въ ихъ среду,— что они, теряясь въ л'Ьсу 
вопросовъ, не въ состоянш разобрать, чего отъ нихъ 
такъ настойчиво требуетъ судъ, а судьи не могутъ 
уяснить себе, по какимъ мотивамъ присяжные пришли 
къ тому или другому выводу '). 

*) Непонимаше мотивовъ присяжныхъ не есть только фраза съ моей 
стороны. Приведу сл'Ьдующш прим-връ изъ собственной практики. Одно 
время бывшая канцелярЫ министерства юстищи требовала особенно назой- 
ливо отъ провинщальныхъ органовъ св-бд-ЬнЫ о «в-вроятныхъ причинахъ» оправ- 
дательныхъ приговоровъ присяжныхъ заседателей, о которыхъ она узнавала 
по донесешямъ нашимъ или по сообщешямъ статистическаго отделены ми- 
нистерства. Я пробовалъ сперва отвечать на эти вопросы по мере сообрази- 
тельности, но загвмъ, зам'Ьтивъ, что я впускаюсь въ область гадашя, — чтб 
особенно, разумеется, неуместно въ оффищальной переписке, — я сталъ от- 
говариваться нев'вд'Бтемъ. Такой ответь мой не понравился. Мне было 
объяснено, что такъ какъ я занимаю известное, довольно значительное слу- 
жебное положеше, то и долженъ обладать соответствующею проницатель- 
ностью. Я оставался при своемъ отказе. Тогда на меня посыпались громы, и 
я быль и самъ надлежащимъ образомъ подтянутъ, хотя въ конце концовъ 
настоялъ на своихъ заявлешяхъ о неведеши. 
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Двадцать л-Ьтъ тому назадъ я думалъ, что упро- 
шешемъ редакцш вопросовъ можно помочь горю (а 
за это время кассашонная практика и все возра- 
стаюпие случаи оспаривашя состояшя вменяемости 
подсудимыхъ еще более усложнили редакшю, а но- 
выя пашатричесюя и уголовно-соцюлогическ1я тео- 
р1и — и самое производство съ присяжными). 

Теперь я и въ этомъ сомневаюсь, и— никогда не 
увлекавшись мыслями о « всемогуществе присяжныхъ», 
о «премудрости голоса общественной совести» —по- 
следовательно прихожу къ выводу, что только не- 
посредственное сближеше присяжныхъ съ судьями, 
сл1ян1е этихъ двухъ коллепй, съ возможнымъ устра- 
нешемъ разной формалистики, приведетъ къ полной 
сознательности при постановленш приговоровъ. 

Въ настоящее время въ случае , напримеръ, осуж- 
ден1я присяжными обвиняемаго, котораго судъ при- 
знаетъ невиновным^ онъ можетъ, по единогласному 
постановлена своему, передать дело на разрешеше 
другого состава присяжныхъ. Но эта мера чрезвы- 
чайная, и единоглаае не всегда достижимо. При сов- 
местномъ же обсужденш дела каждый отдельный 
судья, сомневаюшдйся въ виновности обвиняемаго, 
могъ бы своевременно изложить предъ присяжными 
мотивированное мнеше свое, клонящееся къ оправ- 
данно подсудимаго. Надежды, что «резюме» предсе- 
дателя должно предупредить всяюя недоразумешя — 
неосновательны. Разве можетъ председатель преду- 
смотреть тотъ вздоръ, который будетъ впоследствш 
говориться иногда въ совещательной комнате присяж- 
ныхъ, и те соображен1я, которымъ они, по собствен- 
нымъ психологическимъ свойствамъ своимъ, прида- 
дуть особенное, совершенно незаслуженное значеше? 
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Возвращаясь къ моимъ почтеннымъ критикамъ, 
позволяю себе напомнить имъ, что мы говорили о 
томъ, какъ когда то относились къ суду присяжныхъ 
въ Западной Европе и какъ теперь къ нему относятся. 
Когда вводился институтъ присяжныхъ во Францш, 
въ конце прошлаго стол'кпя, уверяли, что этотъ ин- 
ститутъ «долженъ противодействовать порабощенио 
и тиранш». Введете суда присяжныхъ въ другихъ 
европейскихъ странахъ относится преимущественно 
къ 1848 и 1889 годамъ, когда правительства, подъ 
вл1ян1емъ тогдашняго настроешя народовъ, уступали 
имъ, соглашаясь допустить представителей ихъ къ 
у част по въ законодательной деятельности и въ от- 
правленш правосуд1я. То было время ликовашя и во- 
сторговъ. 

Между т^мъ, институтъ, повидимому, не оправ- 
далъ возлагавшихся на него упованш. «Обществен- 
ный идеалъ», — какъ характерно выражается |еап 
Сгирр1 въ Кеуие с1е5 с1еих шопскз, — «зашатался на 
своемъ пьедестале». Правительства стали постепенно, 
такъ сказать, отлучать его отъ политическихъ д-Ьлъ, 
для которыхъ онъ, въ сущности, вначале и былъ 
созданъ, и даже уменьшать его компетентность по 
общимъ преступлешямъ. Вводятся «коррекцюнализа- 
щи», и не только законодательнымъ путемъ, но и 
другимъ способомъ, менее заметнымъ, менее достой- 
нымъ, — посредствомъ произвольнаго игнорировашя 
обвинительною властью увеличивающихъ вину обстоя- 
тельствъ. Это уже просто проделки, весьма несим- 
патичныя. 

Все это встречается во Францш, Германш, Бель- 
пи, Италш. Въ Швейцарш вводятся существенныя за- 
конодательныя поправки, создаются смешанныя при^- 
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сутствш изъ судей и присяжныхъ. Мнопе юристы 
выражаютъ недов-Ьр1е къ институту и— что весьма 
интересно — даже Гнейстъ, историкъ и комментаторъ 
политическихъ учреждешй Англш, где присяжные иг- 
раютъ такую первенствующую роль, переходитъ на 
сторону людей, желающихъ тЬсн-Ье сблизить присяж- 
ныхъ съ судомъ посредствомъ СЛ1ЯН1Я коллепй. 

Пусть гЬ, которые стоятъ за судъ присяжныхъ 
въ настоящей форме, объяснять вышеприведенные 
факты и скажутъ намъ, почему это все такъ случи- 
лось на Западе, почему тамъ обнаружилось такое 
резкое движеше противъ суда присяжныхъ, если 
этотъ институтъ, въ настоящемъ его виде, действи- 
тельно лучшее, до чего додумалось человечество по 
части отправлешя уголовнаго правосуд1я? 

По мн-Ьшю моему, упомянутое движете объяс- 
няется очень просто. По мере того, какъ после пер- 
выхъ возбуждешй стали все более и более урезы- 
вать компетенщю суда присяжныхъ, устраняя его отъ 
д-Ьлъ чисто политическаго свойства, т-Ьмъ более сталъ 
онъ терять смыслъ свой, и начали все ярче обнару- 
живаться одни недостатки его по части юридическо- 
технической, — тЬ случайности и та путаница, о ко- 
торыхъ р^чь была выше. Когда, въ 1873 году, гер- 
манское правительство, замысливъ судебную реформу, 
возымело намереше заменить судъ присяжныхъ «боль- 
шимъ судомъ шеффеновъ», то особенно бурная оп- 
позищя проявилась въ южной Германш,— именно тамъ, 
где суду присяжныхъ были еще подведомы дела по 
преступлен1ямъ печати. 

Однако я, съ своей стороны, отважился бы, не- 
смотря на все, привести кое что и въ пользу западно- 
европейскихъ присяжныхъ, хотя бы ихъ обвинитель- 
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ные вердикты по д-Ьламъ Равашоля и другихъ ему 
подобныхъ. Присяжные, не боясь за свою безопас- 
ность, которой угрожали ни предъ ч-Ьмъ не останав- 
ливающиеся уб1Йцы, не увлекаясь ув-Ьрешями, что эти 
убийцы и грабители будто-бы политичесюе преступ- 
ники, гЬмъ не мен'Ье стойко исполнили свой долгъ. 

Дал-Ье, мы говорили, ссылаясь на примеры, извле- 
ченные изъ многолетней практики, о томъ, что изъ 
русскаго суда присяжныхъ нередко выходятъ безъ 
наказашя обвиняемые, проявивппе дикое насшие и въ 
особенности надъ личностями, находившимися отъ 
нихъ въ зависимости, а между т'Ьмъ въ томъ же 
суд-Ь произносятся обвинительные вердикты, которые 
едва-ли были-бы возможны со стороны людей, уже 
несколько зараженныхъ представлешями о такъ на- 
зываемой свободе сов-Ьсти. 

На это возразили: «что это за д-кла?.... даны 
только заголовки... какъ-то д-Ьла эти производились? 
да не напуталъ-ли самъ прокурорами надзоръ?»... 
(Новый намекъ на старую басню о промахахъ судеб- 
ныхъ чиновъ, отъ которыхъ такъ страдаютъ невин- 
ные присяжные). Но суть въ томъ, что въ данномъ 
случае были выбраны именно татя д-Ьла, которыя 
особенно ярко отражаютъ взгляды среды. Тутъ не 
было налицо ни печати, вл1яющей на исходъ про- 
цесса предвосхищешемъ его разоблачешй, ни искус- 
ной защиты, сбивающей, будто-бы, съ толку судя- 
щихъ и раскаты которой, какъ принято утверждать, 
вызываютъ оправдательный вердиктъ, сопровождаемый 
рукоплескашями слушателей и посл-Ьдующимъ выно- 
сомъ на плечахъ отпущеннаго на всЬ четыре стороны 
подсудимаго. Д-Ьла, которыя я указалъ, производи- 
лись просто, буднично, захолустно, по-русски. Только 
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поэтому за ними можетъ быть признано сколько 
нибудь характерное значеше. Но я самъ же готовъ 
заступиться за указанныхъ мною присяжныхъ, про- 
возгласившихъ эти «возмутительные» оправдательные 
вердикты. В-Ьдь они ру ссюе люди, живуице въ рус- 
ской сред-Ь. Разв-Ь протекла длинная историческая 
эпоха съ т-Ьхъ поръ, какъ у насъ оТхМ-Ьнены шпиц- 
рутены, плети и т. п.? И не сод'Ьйствуетъ-ли еще теперь 
полишя совместно съ уголовнымъ худомъ удержаню 
господствующаго населетя въ лон'Ь надлежащихъ в-Ь- 
ровашй? Что же удивительнаго, что присяжные, взя- 
тые изъ известной среды, выражаютъ взгляды этой 
среды? Какъ же можетъ быть иначе? Что порази - 
тельнаго въ томъ, что лавочникъ или трактирщикъ, 
сидяшдй на скамье присяжныхъ, отпускаетъ съ миромъ 
подсудимаго, переломившаго несколько реберъ у жены, 
которую онъ «училъ», или свернувшаго голову парня, 
озорника, ослушника хозяину. «Такъ.... по несчастно.... 
рука разошлась...» И только. (На язьисЬ поклонниковъ 
культа присяжныхъ такое р-Ьшеше называется «голо- 
сомъ общественной совести», «торжествомъ жизнен- 
ной правды надъ правдою формальною». Правда фор- 
мальная, видите-ли, черствая, сухая, требуетъ, чтобы 
ребра жены и голова парня пользовались известною 
охраною со стороны суда, который не долженъ, ка- 
жется, забывать, что на св-ЬгЬ существуютъ не только 
подсудимые, но и потерп-Ьвппе, — что гЬ и друпе 
им-Ьютъ челов-Ьчесшя и общественныя права. А «жиз- 
ненная правда», какъ она понимается некоторыми, 
гласитъ: «лупи сколько влезетъ, коли ты мужъ, хо- 
зяинъ или начальникъ»). 

Не нужно забывать, что мы живемъ въ такомъ 
обществе, гд-Ь еще серьезно дебатируется вопросъ 

о суд* присяжныхъ. 10 
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о гЬлесномъ наказанш для многочисленн-Ьйшаго со- 
слов1Я въ государстве; что у насъ Гамлетъ, выходя 
на политическую сцену, съ своимъ раздумьемъ и сомн-Ь- 
Н1ями, долженъ былъ бы начать свой монологъ со 
словъ: «сЬчь или не сЬчь? — вотъ въ чемъвопросъ?»... 

И разве образованный публицистъ, доказываю- 
щие что нужно «наказывать» розгою мужика, и не- 
образованный мужикъ «наказываюшдй» кулаками жену, 
не д-Ьлаютъ вывода изъ одной и той-же большой 
посылки? 

Какъ же требовать, чтобы трактирщикъ-присяж- 
ный, лавочникъ-присяжный стоялъ, по взглядамъ 
своимъ, выше того общества, къ которому они при- 
надлежав? Разъ мы беремъ судей изъ изв-Ьстнаго 
общества, то им-Ьемъ и такихъ судей, каково об- 
щество. . 

Я не становлюсь на катя- либо ходули, не смотрю 
на действительность чрезъ преломляющую лучи света 
призму, не обвиняю ни присяжныхъ, ни лицъ судеб- 
ныхъ, а просто разсматриваю, безъ всякаго субъек- 
тивизма, факты изъ общественной жизни нашего оте- 
чества, а съ другой стороны выслушиваю всегда съ 
наслаждешемъ все то, что приводится основательнаго 
въ пользу психолопи русскихъ присяжныхъ. 

Итакъ, я бы сказалъ о постановке спорныхъ во- 
просовъ касательно учаспя общественнаго элемента 
въ уголовномъ суде прежде всего следующее: ста- 
немъ говорить о нихъ, какъ люди живые и свободно- 
мысляшде,— перестанемъ повторять изношенные, ист- 
репанные, затасканные доводы, клоняпцеся къ под- 
держиванш въ добродушныхъ людяхъ представлешя 
о томъ, что современный присяжный судъ, олицет- 
воряемый теперешними присяжными — последнее сло- 
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во челов-Ьческаго творчества по части отправлена 
правосудия и ограждения гражданской свободы. Пере- 
станемъ относиться къ нему, какъ къ предмету 
культа, догматы котораго могутъ быть толкуемы 
только известными первосвященниками. Присмот- 
римся даже поближе къ дМсгаямъ этихъ первосвя- 
щенниковъ и постараемся разрешить сомнете, не 
находятся ли у нихъ самихъ по части присяжнаго 
суда, такъ сказать, черты лица въ пуху? Не стреми- 
лись ли они иногда, подъ легковесными формаль- 
ными предлогами, по собственнымъ своимъ сообра- 
жен1ямъ, уничтожить правильныя решен1я присяж- 
ныхъ, по крайней мере так1я, которыя были поста- 
новлены ими вполне сознательно и вылились изъ глу- 
бины души ихъ? Разумеется, это все оправдывалось 
темъ, что то были, будто-бы, «критичесюя ми- 
нуты въ жизни института». 

При такомъ отношенш къ нашему предмету все 
спорное легче уяснится. 

Нетъ, кажется, сомнешя въ томъ, что желательно 
не сокращеше, а расширеше круга дейсгая обще- 
ственная элемента въ уголовныхъ судахъ, — рас- 
ширеше и территор1альное, допущешемъ его навсемъ 
пространстве государства, и по компетентности, прив- 
лечешемъ его и къ такимъ деламъ, въ которыхъ онъ 
до сихъ поръ не участвовала 

Разномысл1е начинается съ того пункта, когда мы 
говоримъ, что общественный элементъ долженъ со- 
действовать уголовному суду въ исполненш задачи 
его до конца, именно — въ применеюи наказашя къ 
преступлена, а для этого онъ долженъ быть тес- 
нее слитъ съ короннымъ судомъ. Мы думаемъ, что 
самое разделеше суда на две коллепи, судейской и 
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присяжной, зиждется въ сущности на старой, забро- 
шенной теорш объ отд-Ьленш вопросовъ факта отъ 
вопросовъ права (Ба пнЫ {асшт, с1аЬо йЫ )из). Разъ 
эта теор1я пала, какой смыслъ такъ крепко держаться 
за французскую идею о полномъ различш функ- 
цш судей-чиновниковъ и гражданъ-присяжныхъ? А 
если функцш одни и тЪ же, если присяжный воз- 
водится на степень полноправнаго судьи, почему же 
не посадить его вм-ЬегЬ съ судьями? 

На это отв-Ьчаютъ существенно одно, что, при 
такой постановке, присяжные будутъ обезличены 
и изобразятъ изъ себя статистовъ, восклицающихъ 
только: <сздрав1я желаемъ, рады стараться!» Не при- 
писывая себ'Ь дара пророчества, я гЬмъ не мен-Ье 
скажу, что съ такимъ предположешемъ не могу согла- 
ситься по всЬмъ моимъ наблюдешямъ надъ действи- 
тельностью. Даже сословные представители, несмотря 
на малое число свое и своеобразный подборъ изъ 
числа должностныхъ лицъ, и т-Ь нередко вл1яютъ 
на исходъ д^ла въ томъ или другомъ смысле 
и проявляютъ признаки весьма почтенной самостоя- 
тельности. Припоминаю, между прочимъ, —не придавая, 
конечно, единичному факту бол-Ье значешя, ч-Ьмъ онъ 
заслуживаетъ — одного волостного старшину, кото- 
рый въ дЗ>л-Ь о сопротивленш властямъ, склоняясь 
сперва къ обвинительному приговору, потому что 
«мужика нужно поучить», загЬмъ тутъ же отказался 
отъ такого р-Ьшен1я и стоялъ за оправдаше, когда 
узналъ, что обвинительный приговоръ повлечетъ за 
собою возложеше на подсудимыхъ судебныхъ издер- 
жекъ въ разорительномъ для нихъ разм-Ьр-Ь. «По- 
учить агЬдуетъ»— все повторялъ онъ, — «но разорять 
не должно». А разорительный разм-Ьръ судебныхъ 
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издержекъ зависЬлъ отъ процессуальной несообраз- 
ности: отнесете, по высшимъ соображешямъ, къ под- 
судности судебныхъ палатъ д'Ьлъ, который должны бы 
разбираться въ окружныхъ судахъ, где вызовъ сви- 
детелей на близкихъ разстояшяхъ обходится значи- 
тельно дешевле 

Факты, приводимые критикою, что и судебныя 
палаты съ сословными представителями постанов- 
ляютъ иногда оправдательные приговоры, при дока- 
занности обвинешя, въ такихъ д-Ьлахъ, какъ, напри- 
м-Ьръ, л/Ьла о многобрачш, — эти факты говорятъ, не 
протцвъ меня, а самымъ сильнымъ, самымъубЪдитель- 
нымъ образомъ въ мою пользу. Если столь независимо 
д-Ьйствуютъ судебныя места съ сословными пред- 
ставителями, то несомненно, что такое направлеше 
еще решительнее будетъ проявляться, когда къ ихъ 
составу присоединятся присяжные заседатели въ 
бблынемъ сравнительно съ сословными представителя- 
ми числе. Да кроме того, какъ я уже сказалъ, мне не 
столько страшны оправдательные приговоры, сколько 
путаница, недоразумешя, случайности. 

Авторъ весьма дельныхъ статей, озаглавленныхъ 
«Къ вопросу о суде присяжныхъ» и появившихся 
въ «Юридической Газете» въ феврале текущаго года, 
возражая мне, сводить свою аргу ментащю къ агЬдую- 
щимъ словамъ: «единственнымъ результатомъ измене- 
Н1Я будутъ извращеше самой сущности суда присяж- 
ныхъ, такъ какъ совесть, животворящее начало этого 
суда, будетъ изъ него изъята (?!), а взаменъ совести 
водворится господство «юридическаго склада ума», 
темъ более вреднаго, что въ молчаливомъ присутствш 
присяжныхъ оно найдетъ себе санкщю и прикрыпе». 

Но что это за «совесть»? спрошу я почтеннаго 
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автора. Не переводъ ли это французскихъ изреченш: 
«оттрогепсе с1и )игу; 1е )шу )и§е с1ез 1о15» и пр.? Еще 
Митермайеръ насъ училъ, что такою «совестью» не 
сл'Ьдуетъ увлекаться, что въ Англш никогда такъ 
д-Ьло не понимали. Да не ограждаетъ ли все-таки 
общество отъ произвола «юридическш складъ ума» 
более, ч-Ьмъ умъ, сдаюпцйся на всяк1Я хлестюя из- 
речетя? И почему этотъ «юридическш складъ ума» 
долженъ быть непременно связанъ съ сухостью, съ 
черствостью и, въ конце концовъ, съ тупостью? По- 
чему онъ не можетъ стоять на высоте современныхъ 
знан1й, естественно - научныхъ и соцюлогическихъ, 
столь необходимыхъ въ настоящее время кримина- 
листу, задача котораго все раздвигается и въ ширь, 
и въ глубь? 

Мне думается, что при предложенной реформе ничья 
совесть не будетъ заглушена,— что, действительно, 
р-Ьже будутъ встречаться эффектно-демонстративные 
вердикты, но бол^е будутъ насчитывать приговоровъ 
вполне согласныхъ съ обстоятельствами дела и со 
справедливостью, требующею, чтобы каждому было 
отмерено по деяшямъ его. Я предвижу — менее 
фейерверковъ и более света. 

Все вялыя, детск1я разсуждешя, подкрепляемыя 
ссылками на разные ученые авторитеты о томъ, что 
въ судахъ не долженъ господствовать исключительно 
принципъ формальной законности съ полнымъ уст- 
ранешемъ понят1й о такъ называемой правде и спра- 
ведливости, при переводе ихъ на более простой 
языкъ, сводятся въ сущности къ следующему: 

Всякое преступлеше совершается и при известной 
житейской обстановке и по известнымъ мотивамъ и 
побуждешямъ. Отношешя между людьми, живущими 
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въ обществе, определяются не однимъ уголовнымъ 
закономъ, запреты котораго противодействуют только 
самымъ грубымъ нарушешямъ основъ общежипя, но 
и господствующими въ данной среде и эпохе более 
тонкими этическими представлешями о добрыхъ и 
злыхъ д-Ьлахъ. Если известное д^яше, несущее на 
себе несомненно все внешше, формальныя признаки 
преступлешя, темъ не менее совершено по побужде- 
н1ямъ,невозмущающимънравственнаго чувства или да- 
же объясняющимся проявлешями его, — когда жертва, 
напримеръ, сама тяжко нарушала все свои нравствен- 
ныя обязанности относительно совершившаго деяше 
(уголовная юстищя имеетъ, ведь, дело преимуще- 
ственно съ внешнимъдеяшемъ, съ ближайшими делами 
его, а нравственность — съ сокровеннейшими побужде- 
шями), или если деяше совершилось подъ гнетомъ 
общественныхъ условий,* давлеше которыхъ равно 
иногда непреодолимой силе, — то, при такихъ обстоя- 
тельствах^ у судьи, кто бы онъ ни былъ, коронный, 
сословный или присяжный (а для чести человечества 
нужно сказать, что у огромнаго большинства людей, 
независимо отъ ихъ общественнаго положешя и умст- 
веннаго кругозора, живо чувство справедливости) — 
является склонность не приравнивать таюя деяшя къ 
числу опасныхъ, вредныхъ, преступныхъ, вызываю- 
щихъ кару и осуждеше. Конечно, тутъ существенно 
важно, что за личность этотъ судья? какою силою 
умственнаго зрешя онъ обладетъ? Дикарь-ли бнъ (у 
дикихъ людей имеются также судьи) или онъ высоко- 
образованный человекъ? Но, во всякомъ случае, при 
услов1яхъ нашей уголовной процедуры, судья корон- 
ный находитъ успокоеше для совести своей и исходъ 
своимъ сомнешямъ въ извилинахъ уголовнаго закона; 
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судья же присяжный, припертый къ стЬи-Ь неуклю 
жею силой не вполне понятныхъ для него вопросовъ, 
можетъ ответить только, какъ ему было несколько 
разъ повторено, словами: «н^тъ, не виновенъ» '). 

Удивляюсь, какъ можно совершенно серьезно, длин- 
но, съ учебниками въ рукахъ, доказывать, что въ судахъ 
не агЬдуетъ руководствоваться однимъ тупымъ форма- 
лизмомъ, не в-Ьдающимъ чтб кругомъ его на св-Ьт-Ь 
творится, когда— независимо отъ того, что было ска- 
зано и написано по этому предмету до нашего рожде- 
нш— возникло на нашихъ глазахъ сильное научное 
движете, уже не удовлетворяющееся «жизненною 
правдой», въ лиц'Ь современныхъ присяжныхъ, къ 
которымъ это движете относится и скептически и 
иронически, и которое требуетъ введешя въ сферу 
уголовной юстищи еще бол-Ье реальной правды, — той, 
которую наука открываетъ въ лаборатор1яхъ, въ кли- 
никахъ, на анатомическихъ столахъ... 

Но изъ того, что я высказываюсь за возможность 
улучшешя современной формы суда присяжныхъ, изъ 
того, что я далеко не закрываю глаза на ея слабыя 



*) Чувство судьи бываетъ иногда очень мучительнымъ. Я судилъ болышя 
уголовныя дъ\ла и съ присяжными и безъ присяжныхъ, и я долженъ'сказать> 
что съ присяжными, въ большинстве случаевъ, для совъхти, конечно, гораздо 
легче. «Они р-вшаютъ и они нравственно отв-вчаютъ», думается. Но гвмъ не 
мен-ве и присутств1е присяжныхъ не всегда освобождаетъ отъ посл-вдующихъ 
угрызенш. Бываютъ д-вла таюя спорныя и сомнительный! На мысль приходитъ 
потомъ: «а можетъ быть они обвинили, слушая меня, толкуя въ изв-встномъ 
смысл-вмои слова!..» Когда самъръшалъ, то знаепл>, по крайней мър-в, почему 
такъ ръшилъ, а туть — Богъ знаетъ. Въ особенности, когда нападешь случайно 
на составъ съ обвинителънымъ направлешемъ. Я помню одну сессш въ Царскомъ 
Селъ, гдъ 1 у насъ назначено было къ слушашю 21 д'Ьло. По 20-ти изъ нихъ 
последовали обвинительные вердикты; оправданъ былъ только одинъ под- 
судимый, и тотъ совершилъ д-Ьяше, заключающее въ себъ* всв вн-вппие при- 
знаки преступлешя: составилъ подложный видъ на жительство по невозмож- 
ности достать законный, всл*вдств1е формальныхъ крючковъ. 
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стороны, не сл-Ьдуетъ выводить, чтобы я стремился 
на практике къ ея уничтоженда. Напротивъ того, я 
придерживаюсь взгляда, что вопросъ этотъ не созр-Ьлъ 
аля практической реформы. Уб-Ьжденныхъ еще мало. А 
навязывать своихь убеждений меньшинство не должно. 
Изъ того, что на Запад-Ь обнаружилось довольно 
сильное движете, законодательное, научное и публи- 
цистическое, противъ вышеозначенной формы и что 
въ Россш появилось несколько статей въ томъ же 
направленш,— статей полезныхъ уже потому, что он-Ь 
доставили возможность сторонникамъ традишонной 
формы присяжныхъ суда доказывать ея живучесть, — 
еще никакъ не сл-Ьдуетъ выводить заключен1я, чтобы 
было необходимо тотчасъ же приступить къ корен- 
ной перестройке существующаго. 

Пусть сперва консервативный Западъ, не м-Ьняюшдй 
легко своихъ учреждешй, въ особенности такихъ, съ 
которыми связаны у него почтенныя воспоминашя,— 
пусть онъ покажетъ намъ прим-Ьръ. Притомъ, не 
только въ лиц-Ь столь незначительной по разм-Ьрамъ 
своимъ страны, какъ тотъ или другой кантонъ Швей- 
царш, а въ лиц-Ь ббльшаго государства, которое можетъ 
открыть намъ широкое поле для наблюденш. 

Въ одномъ нельзя подражать Западу, это — въ 
проявляющихся тамъ стремлешяхъ къ низведеню суда 
присяжныхъ, посредствомъ законодательныхъ ур-Ьзокъ 
и прокурорскихъ передержекъ, до степени декоращи 
для торжественныхъ спектаклей, задаваемыхъ судами 
толпе. 

Позволяю себе повторить изъ декабрьской статьи 
еще разъ нижеследующая слова мои касательно суда 
присяжныхъ: «Онъ представляется большинству во- 
площешемъ независимости отъ внешнихъ вл1янш и 
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предразсудковъ, свойственныхъ книжнымъ и чинов- 
нымъ юристамъ. Это чувство, съ которымъ необхо- 
димо считаться. Хотя бы при этомъ и играло некото- 
рую роль сентиментальное преклонеше предъ мисти- 
ческимъ обаяшемъ оракула «общественной совести», 
своего рода «суев^е», — но что же делать? Судъ 
долженъ пользоваться дов-Ьр1емъ и расположешемъ 
общества. Тогда только къ нему охотно обращаются 
и безропотно подчиняются его приговорамъ». 

Неблагоразумно слишкомъ размашисто сваливать 
лаже кумиры, когда они поддерживаютъ чувства полез - 
ныя для общественности. 

А пока, предложенная, измененная форма при- 
сяжнаго суда могла бы быть применена тамъ, куда 
присяжный судъ еще не проникалъ, къ д-кламъ, на 
которыя онъ не распространялся, и, между прочимъ, 
могъ бы заменить судъ сословныхъ представителей, 
которому никто не симпатизируетъ, несмотря на доб- 
росовестный и тяжелый трудъ лицъ, участвующихъ 
въ немъ. 

Меня упрекнули еще въ противор-Ьч1яхъ. Указали 
на то, что я отношусь скептически къ умственному 
кругозору людей, изъкоторыхъ вербуется большинство 
присяжныхъ заседателей, а между темъ желаю сохране- 
Н1Я означеннаго института, — что я отдаю должное 
«юридическому складу ума» и въ тоже время не стою 
повидимому, за безусловный ригоризмъ и формализмъ 
въ судебныхъ приговорахъ. Но разве одна логиче- 
ская прямолинейность, жмурящая глаза по отношенш 
къ действительности, — признакъ здравости суждешй 
о ней? Разве общественная жизнь вообще не заклю- 
чаетъ въ себе множества противореча, ищущихъ 
примирешя со стороны практическая разума?.. 
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Но въ статье моей, вызвавшей критичесюя залгЬ- 
чан1я, былъ затронуть одинъ вопросъ, которому я 
придаю особенное значеше и мимо котораго критика 
прошла почему-то молчашемъ. Не чувствовала-ли 
она, что именно этотъ вопросъ представляетъ для 
нея скользкую почву? Я говорилъ, что выше вся- 
кой формы суда я ставлю самое существо правосуд1Я. 
требующаго, чтобы судъ былъ свободенъ и незави- 
симъ въ своихъ р-Ьшешяхъ, чтобы эти р-Ьшешя, дей- 
ствительно, подобно скале гранитной, ограждали за- 
конныя права общества и отд-Ьльныхъ лицъ, а не 
выбрасывались за борть и не переделывались, когда 
они кому-дибо не нравятся. Ратуя въ сущности про- 
тивъ возможныхъ, въ иныхъ случаяхъ, проявленш 
такъ называемой кабинетной юстицш, я высказалъ, 
что, по мн-Ьнто моему, н-Ьтъ ничего более несоглас- 
наго съ принципами присяжнаго суда, какъ то, что 
я назвалъ «кассацюнными придирками», связанными 
съ существомъ того или другаго дела. 

Давно сказано: «дайте мне строчку, написанную 
челов-Ькомъ, и я его повышу». Еще съббльшею осно- 
вательностью можетъ сказать тотъ, кто прюбрелъ 
опытность въ производстве судебныхъ д-Ьлъ: «дайте 
мне любое решеше присяжныхъ заседателей и я его 
кассирую», будь только на это охота. Въ особен- 
ности, когда дело более или менее сложное, когда 
открытда судебнаго ел едегая предшествовало испи- 
саше несколькихъ сотенъ, даже тысячъ, листовъ бу- 
маги, сложенныхъ впоследегае въ большое число 
толстыхъ томовъ, когда судебное следегае длилось 
целый рядъ дней, — въ такомъ деле легко усмотреть 
сколько угодно «нарушенш», и если исходъ его, въ 
виде решен1я присяжныхъ заседателей, былъ, съ из- 
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в-Ьстной точки зр-Ьн1я, благополучный, то всЬ «нару- 
щешя» представятся «не существенными», и можно на 
нихъ взглянуть с!> кассацюнныхъ высотъ, такъ ска- 
зать, въ розовыя очки. Напротивъ того, если исходъ 
былъ не благополучный, открывается возможность 
«проведешя сквозь строй» судебныхъ деятелей, все 
вольныя и невольныя упущешя ихъ признать «суще- 
ственными» и, поставивъ имъ каждое лыко въ строку 
опрокинуть все производство. А невинная публика 
и въ томъ числе добродушные последователи культа 
присяжныхъ заседателей, при виде такого зрелища, 
обыкновенно восклицаетъ: «ахъ, каше у насъ ужас- 
нейппе судебные следователи!., каше невозможные 
молодые люди!., каше слабосильные прокуроры!., ка- 
ше недомысливаюшде председатели!..» 

Кто долго самъ стоялъ за кулисами, тотъ лучше 
можетъ понять смыслъ подобнаго явлешя и, вероят- 
но, встречался и со следующею картиною. 

Происходитъ разбирательство уголовнаго дела, 
приводящее въ трепетъ целый городъ. Адвокаты 
говорятъ, дамы плачутъ, присяжные оправдываютъ. 
Ближайыпе оффищальные, невольные соучастники 
оправдашя приходятъ въ ужасъ. Чувство служебнаго 
самосохранешя возбуждается въ нихъ въ высокой сте- 
пени. Имъ становится известнымъ, что начальство 
засуетилось. Они сознаютъ, они предчувствуютъ, что 
сверху могутъ посыпаться громы и можетъ возник- 
нуть вопросъ, не упрятать-ли ихъ самихъ куда-ни- 
будь очень далеко. 

А тутъ жена, дети... и вся служебная карьера. 
Ведь присяжные разошлись, исчезли, а кто нибудь 
долженъ же отвечать. Да, кроме того, известно, что 
считается какъ бы признакомъ хорошаго тона гово- 
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рить, что присяжные находятся всегда въ состоянш 
полной невменяемости и не ответственны за свои 
д-Ьйств1Я. Между гЬмъ, во что бы то ни стало нужно 
найти виновнаго... Вотъ тутъ-то и начинается из- 
мышлешекассацюнныхъповодовъ. Не скомбинировать- 
ли то-то? Сочиняются, подъ вл1яшемъ паники, подо- 
греваемой служебнымъ усерд1емъ, таюе кассацюнные 
мотивы, которые привели бы въ восторгъ любого 
греческаго софиста. 

Предлагается уничтожить д-кло вместе съ реше- 
шемъ, постановленнымъ по совести присяжными засе- 
дателями, потому что окружный судъ поступилъ «не 
вполне соответственно» съ тою или другой статьею. 
Проводится тончайшее различ1е между постановле- 
Н1ями, ограждающими права сторонъ, и такими, ко- 
торыя ограждаютъ, будто бы, начала справедливости 
вообще. Предлагается —и это въ виде козыря— касса- 
ционному сенату войти въ расмотреше распоряже- 
Н1Й судебной палаты съ фактической стороны дела по 
предварительному следсгаю, уже вполне покрытому 
судебнымъ следстаемъ и о которомъ не должно бы 
быть после этого разговоровъ, — на томъ основанш, 
что сенатъ когда-то поверялъ палату, какъ обвини- 
тельную камеру, съ юридической стороны и т. п. 
Словомъ, разнообразда мотивовъ и усердда нетъ 
пределовъ... 

Если мне будетъ разрешено еще разъ сослаться 
на собственную служебную практику, то скажу, что 
въ подобныхъ случаяхъ я — когда имелъ власть — 
изображая изъ себя родъ буфера между нервностью 
начальства и мнительностью моихъ сослуживцевъ, 
деятельность которыхъ была вверена моему надзору, 
старался действовать на нихъ всегда умеряющимъ, 
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успокаивающимъ образомъ. Я говорилъ имъ, что если 
присяжные оправдали, то что же делать? такъ оно, 
вероятно, и должно быть; на то они имели право 
по закону, и, по поводу этого, не надлежитъ ни сочи- 
нять разныя хитросплетешя, ни обвинять кого-либо 
въ мнимыхъ нарушешяхъ, ни насиловать здраваго 
смысла и, благодаря такимъ пр1емамъ, тащить на судъ 
оправданнаго подсудимаго, а гЬмъ менее заключать 
его въ домъ умалишенныхъ. Я добавлялъ, что, по 
всей вероятности, начальство, поволновавшись, скоро 
утихнетъ и само, по размышленш зр^ломъ, будетъ 
довольно, что было поступлено какъ сл-Ьдуетъ. 

По правде говоря, въ подобныхъ случаяхъ ни съ 
чьей стороны н-Ьтъ «вины». Лица судебнаго ведомства 
исполнили тяжелый долгъ свой по мере силъ. При- 
сяжные заседатели решили д-Ьло по чистой совести. 
Выуженныя впосл-Ьдств1и изъ обширнаго производ- 
ства, съ особеннымъ искусствомъ и выдающеюся про- 
ницательностью, «упущешя» и «нарушешя» нисколько 
не помешали присяжнымъ составить себе совершенно 
верное понят1е какъ о обстоятельствахъ дела, такъ 
и о личности подсудимаго. Если есть какая либо и 
съ чьей либо стороны «вина», то она вся заключается 
въ томъ, что присяжные не попали въ тактъ, что 
решете ихъ, соответствуя ихъ внутреннему чувству, 
не соответствуем известнымъ взглядамъ и сображе- 
шямъ другихъ лицъ. Но для чего же существуютъ 
присяжные заседатели на свете, для чего они со- 
чинены, какъ не для того, чтобы не всегда думать 
такъ, какъ думаетъ начальство? 

Кассационное производство — самый опасный пунктъ 
для независимости института присяжныхъ заседа- 
телей. Если томъ отменяются решешя ихъ въ связи съ 
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фактическими обстоятельствами д-кла, и къ тому по 
соображешямъ, не всегда чуждымъ помышлешй о 
томъ, каюя в^яшя исходятъ изъ ыЬкоторыхъ каби- 
нетовъ, то что же остается отъ всего института? На 
это отв-Ьчаютъ обыкновенно такъ: «гг. сенаторы — 
люди. Они не могутъ зажмурить глаза и не знать, 
какое они д'Ьло р-Ьшаютъ. Кассацюнный сенатъ— не 
академ1я юридическаго искусства, изрекающая судеб- 
ную мудрость безотносительно къ тому или другому 
д-Ьлу». 

Это такъ. Но на это я замечу, что гг. кассацион- 
ные сенаторы не только люди, но и люди закона, 
знаюшде какая власть предоставлена присяжнымъзасЬ- 
дателямъ и какими пределами ограничена ихъ соб- 
ственная деятельность. Стоя твердо, неуклонно на 
почв1> закона они создаютъ традищю и сами лучше 
ограждены отъ всякихъ искушешй подчиниться слу- 
чайно ВН'ЬШНИМЪ ВЛ1ЯН1ЯМЪ. 

Если же внизу господствуете свобода народнаго 
уб'Ьждешя, а на верху тенденцюзный, парализуюлцй 
т^кое уб^ждеше, формализмъ, то какой смыслъ во 
всемъ учрежденш? 

Критика указала, что я будто бы «отрицаю гЬс- 
ную связь между вердиктомъ присяжныхъ и всей 
предшествующей судебной процедурой». Это совер- 
шенно неверно. Я нисколько не отрицаю, но различаю 
между действительною связью и мнимою. Я даже 
могу самъ указать разительный, заслуживаюгщй осо- 
беннаго внимашя, прим^ръ того, какъ судебное про- 
изводство можетъ совершенно отклонить внимаше 
присяжныхъ отъ обстоятельствъ того д'Ьла, для разр'Ь- 
шешя котораго они призваны. Это прим-Ьръ изъ фран- 
цузской судебной практики: д^ло миркизаде-Нэвъ, об- 
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винявшагося въ томъ, что онъ умышленно лишилъ 
жизни 15-ти л^тняго незаконнаго, предбрачнаго сына 
своей жены, прижитаго ею съ лицомъ низшаго сослов1я. 
.Обвинеше утверждало, что маркизъ, желая отделаться 
отъ мальчика, ставшаго крайне неудобнымъ, увезъ его 
въ Итал1ю и тамъ, въ окрестностяхъ Неаполя, во 
время вечерней прогулки, столкнулъ его съ возвы- 
шенности въ заливъ, съ целью его утопить. Маль- 
чикъ, падая въ бездну, разбился о скалу, но не былъ, 
вопреки ожидашямъ убШцы, унесенъ волною... Трупъ 
его былъ найденъ на другой день подъ скалою. При 
самомъ происшествш никто не присутствовала но 
были свидетели, вид-Ьвпие маркиза и мальчика за не- 
сколько минутъ до паден1я посл-Ьдняго, а друпе, ко- 
торые видели тотчасъ после собьгпя предполагаема™ 
уб1йцу, отправившагося, когда освободился отъ маль- 
чика, въ домъ терпимости въ Сорренто, пгЬпровелъ 
ночь. Предшествовавшее поведете маркиза, задолго 
до смерти мальчика, и последующее за нею было 
точно, до мельчайшихъ обстоятельству обследо- 
вано и предварительное сл-Ьдсте ведено безукориз- 
ненно, какъ итал1анскими, такъ и французскими су- 
дебными властями. Читая обвинительный актъ и 
взвешивая указанныя въ немъ улики, нельзя было 
сомневаться въ виновности подсудимаго. Между 
темъ, когда дело дошло до суда, все изменилось. 

Если-бы дело разбиралось въ Англш или въ Рос- 
С1и, то, конечно, провели бы много времени, въ осо- 
бенности въ Англш, за допросомъ свидетелей, кото- 
рыхъ вызвали бы съ места для уяснешя всехъ об- 
стоятельству связанныхъ съ собыпемъ. Французами 
же прокуроръ, не желая прежде всего обременять 
отечественное казначейство излишними расходами на 
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вызовъ свидетелей и разсчитывая, что онъ фразами» 
которыми нам-Ьренъ былъ угощать присяжныхъ, зам-Ь- 
нитъ всяше допросы, осмотры и т. п. никакихъ сви- 
детелей изъ Неаполя не вызвалъ. О самомъ происше- 
ств1и поговорили на суде поверхностн-Ьйшимъ обра- 
зомъ. И все очень длинное производство съ присяж- 
ными свелось къ уяснеюю вопросовъ, по какому 
внутреннему побуждеюю жена маркиза объявила 
прокурору, посл^ н1>сколькихъ л^тъ молчан1я, объ 
этомъ уб1йств'Ь? (Обстоятельство совершенно не су- 
щественное, такъ какъ д-Ьло велось въ порядке пуб- 
личнаго обвинешя и было безразлично, по какому 
поводу прокуроромъ начато дело, разъ онъ его на- 
чалъ и велъ). Далее — не побудилъ-ли къ этому мар- 
кизу аббатъ, наставникъ детей ея и подсудимаго? Ка- 
К1Я отношешя существовали между маркизою и аб- 
батомъ? Действительно ли аббатъ вредно вл1ялъ на 
патрютичесюя чувства своихъ учениковъ? и т. п. Сло- 
вомъ, въ течете несколькихъ дней на суде говорили 
о пустякахъ. Объ убитомъ, о обстоятельствахъ проис- 
шесгая совсемъ забыли. Разгорелись антиклерикаль- 
ныя и патрютичесюя страсти. Зашла даже речь объ 
Эльзасе и Лотаринпи, утраченныхъ французами, и ко- 
торыхъ этотъ интересный народъ никогда не ли- 
шился бы, если бы ему были свойственны несколько 
иныя психологичесюя черты. 

Вследсте такого оборота дела, присяжные, не 
получивгше никакого представлетя о томъ, какъ со- 
вершилось преступное собыпе, и отвлеченные совсемъ 
другими мыслями, оправдали обвиняемаго. И иначе быть 
не могло. 

Кто же виноватъ въ этомъ? Конечно, прокурора 
который допустилъ подобное ведете дела. 

о суд* прясяжвыхъ. II 
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ТЬмъ не мен-Ье, въ силу французскаго закона, 
только самъ представитель обвинительной власти могъ 
быть привлеченъ къ ответственности въ служебномъ 
порядке,- но оправдательный приговоръ присяжныхъ 
не подлежалъ уже отмене. Никому не пришлось ло- 
мать головы надъ измышлешемъ кассацюнныхъ пово- 
довъ, а оправданному подсудимому не угрожала пытка 
вторичнаго суда,— ни вновь скамья подсудимыхъ, ни 
еще неизведанный домъ умалишенныхъ. 

Въ заключеше, я выражу пожелаше, чтобы те, 
которые дорожать присутств1емъ* общественна™ эле- 
мента въ уголовныхъ судахъ, обсуждали вопросъ о 
наиболее целесообразной форме такого присутств1я 
по возможности объективно и чтобы, размышляя о 
формахъ, они не упускали изъ виду того, что суще- 
ство правосуд1я, помимо всякихъ формъ, ограждается 
прежде всего независимостью и непоколебимостью 
судебныхъ р^шетй и приговоровъ. 



I в I 
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По поводу прений о судЬ присяжныхъ *)• 

I. 

Въ петербургскомъ юридическомъ обществе, про- 
исходили засЬдашя, въ коихъ обсуждался докладъ 
одного изъ членовъ о суд-Ь присяжныхъ, на- 
правленный къ восхваленио этого института въ со- 
временной его форм-Ь. Къ петербугскому юридиче- 
скому обществу присоединились делегаты москов- 
ская юридическаго общества, въ лиц-Ь выдающихся 
его представителей. Выразилось полное единодупие 
среди собравшихся. Демонстращя вышла внушитель- 
ная. Суду присяжныхъ были проп-Ьты диеирамбы. Въ 
собранш господствовало, судя по краткимъ газетнымъ 
отчетамъ, настроеше не критическое, а скор-Ье лири- 
ческое,— такое приблизительно, которое проявлялось 
въ отношенш къ означенному институту около ста 
л-Ьтъ тому назадъ въ Западной Европ-Ь и которое 
краснор-Ьчиво выражается въ нижеследующей тирад-Ь, 
выписываемой мною изъ почтеннаго анп/ийскаго со- 
чинешя о суд-Ь присяжныхъ Ричарда Филиппса, издан- 
наго въ 181 1 г. и переведеннаго на франпузсюй языкъ 
въ 1819 г. 

О «Юридическая газета», №№ 41 и 42. 1896 г. 
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Вотъ эта тирада. 

«Благодарите небо, о англичане, что преимущество 
быть судимыми присяжными есть для васъ прирожден- 
ное право. Молите его, чтобы это преимущество пере- 
шло неприкосновеннымъ къ вашимъ потомкамъ. По- 
клянитесь вашими очагами, вашими алтарями, что вы 
прольете въ защиту его последнюю каплю крови. 
Взирайте на всякую попытку, посягающую на незави- 
симость и чистоту означеннаго института, какъ на 
гибельную для свободы (ИЬегПсИе). Осуждайте какъ 
изм'Ьнниковъ гЬхъ, которые будутъ произносить безъ 
учаспя присяжныхъ приговоры, касакшцеся вашей 
жизни, вашей свободы, вашей собственности. Относи- 
тесь ко всякому нововведеню, имеющему ц-Ьлью вл1ять 
на ихъ вердикты, какъ на поругаше святыни (сотте 
засп1ё§е). Будьте постоянно бдительными относительна 
возможныхъ захватовъ правъ у присяжныхъ. Не тер- 
пите, чтобы эти права сколько нибудь умалялись, подъ 
какими бы то ни было предлогами. Исполняйте обязан- 
ности присяжнаго честно и усердно всяюй разъ, какъ 
вы будете къ тому призваны, и не дозволяйте, что- 
бы въ вашемъ лицЬ институтъ утратилъ хотя бы 
юту своего достоинства и власти» (К. РЫНррз. Эе$ 
роиуо1гз е1 оЫщаПопз с1е$)шу5. Рап$. 1819, р. 6— 7) 

И подобно тому какъ въ Англш иногда вызы- 
ваются къ р'ЬшёткЬ нижней палаты не принадлежа- 
ли къ составу парламента лица (са11 ю 1Ье Ьаг) для 
ответа предъ нимъ, такъ въ вышеупомянутыя засЬда- 
Н1Я петербургскаго юридическаго общества были вы- 
званы «противники!) института присяжныхъ для оправ- 
дан1я своихъ взглядовъ, несомненно гибельныхъ для 
свободы и направленныхъ противъ предмета культа 
(НЬепюс1е$ е* $асп1ё§е$). 



ОфИгес! Ьу 



Соодк 



— 159- 

Такъ какъ и меня причислили къ «противникамъ» 
института, а имя мое постоянно соединяется съ име- 
нами двухъ другихъ весьма достойныхъ авторовъ изъ 
числа судебныхъ д-Ьятелей, но съ которыми у меня 
никакого обмана мыслей по предмету суда присяж- 
ныхъ не происходило, и такъ какъ я тоже, не при- 
надлежа къ составу петербургскаго юридическаго обще- 
ства, получилъ весьма любезное приглашеше прибыть 
въ засЬдаше, но этимъ приглашешемъ не воспользо- 
вался, то не могу воздержаться отъ желашя объяснить 
такой поступокъ свой. И это тЬмъ бол-Ье, что, судя по 
газетнымъ св'Ьд-Ьшямъ, прешя тамъ признаны незакон- 
ченными: насъ все ждутъ, намъ предоставляютъ велико- 
душно возможность явиться и представить свои оправ- 
дашя. Даже, если в-Ьрить тому, что появилось въ печати, 
предсЬдательствовавппй въ засЬдашяхъ юридическаго 
общества восклинулъ, очевидно, въ порыв-Ь энту- 
31азма, что съ «противниковъ» сл'Ьдуетъ «сорвать 
маски» или что-то въ этомъ род'Ь. Кто изъ насъ 
правъ, кто виноватъ по существу — иной вопросъ. Но 
во всякомъ случа-Ь «противникамъ» или гЬмъ, кото- 
рыхъ такъ обозначают^, никакихъ «масокъ» снимать 
не приходится. Они высказали открыто, что думаютъ 
и, между прочимъ, по ихъ взглядамъ, присутств1е 
не-чиновнаго элемента въ суд'Ь все-таки весьма полезно, 
несмотря на несовершенство современной формы при- 
сяжнаго суда, такъ какъ оно противод'Ьйствуетъ 
рутин'Ь, вносить живую струю въ производство, вы- 
нуждаетъ чиновный элементъ суда снять халаты и 
туфли и прюсаниться, въ виду гостей,— выну ждаетъ 
его ко всему внимательно прислушиваться и произ- 
носить р-Ьшешя не по тому только, что написано въ 
протоколахъ, а по тому что говорилось, виделось, чув- 
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ствовалось на суд-Ь. Если кому сл'Ьдуетъ обнажить лица, 
то скор-Ье т'Ьмъ записнымъ любителямъ суда присяж- 
ныхъ, о которыхъ я говорилъ въ своихъ статьяхъ и 
д-Ьйств1я которыхъ не всегда согласуются съ речами 
ихъ, возбуждающими однако сердца ихъ наивныхъ 
поклонниковъ обоего пола. 

Я не прибылъ въ засЬдашя петербургскаго юри- 
дическаго общества прежде всего потому, что не 
чувствовалъ потребности въ чемъ либо и предъ к'Ьмъ 
либо оправдываться. Да, кром'Ь того, я зналъ, что 
никого я тамъ убедить не могъ изъ числа многихъ 
энтуз1астовъ, собравшихся для прославлешя института 
присяжныхъ, и въ глазахъ которыхъ самые жидше 
доводы въ пользу института прювр^тали значеше 
огромныхъ всесокрушающихъ боевыхъ орудй. 

Что-бы я сказалъ, наприм'Ьръ, противъ довода о 
томъ, какъ искренно, какъ присяжные сердечно отно- 
сятся къ своимъ обязанностям^ что они даже становятся 
въ совещательной комнагЬ на колена и молятся Богу 
предъ произнесешемъ вердикта, отъ чего судебному 
деятелю, который это видалъ въ скважину двери, 
сделалось, какъ онъ разсказываетъ, и жутко, и страш- 
но, и очень хорошо? 

Я нисколько не оспариваю искренности и сердеч- 
ности присяжныхъ заседателей и вполне уб-Ьжденъ, 
что предъ каждымъ д-Ьломъ не м-Ьшаетъ помолиться 
Богу. Но т-Ьмъ не мен-Ье приведенный разсказъ вы- 
звалъ бы невольно въ моемъ ум-Ь, по сочетанш пред- 
ставлен! й, картину среднев-Ьковыхъ орда лш, гд-Ь предъ 
гЬмъ, чтобы пустить въ ходъ раскаленные угли и 
кипятокъ, дабы самъ Богъ указалъ кто правъ, а кто 
виновенъ, делались многократныя воззвашя къ Бо- 
жеству. 
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Что я возразилъ бы противъ мастерски нарисован- 
ной докладчикомъ, какъ говорить газеты, кар- 
тины гЬхъ необыкновенныхъ затруднений, которые 
станутъ возникать въ совещательной комнате при 
совм-Ьстномъ обсуждении дела коронными и не-корон- 
ными судьями, слитыми въ одну коллепю и которые 
изображали бы изъ себя будто-бы нечто въ род* 
СЛ1ЯН1Я масла съ водою? 

Мне, быть можетъ, представилось бы, слушая 
аргументащю доклада, что въ этомъ деле, какъ и 
во всякомъ другомъ, все зависитъ отъ практики, отъ 
духа, который будетъ оживлять деятелей. Разумеется, 
если коронные судьи станутъ относиться къ не-корон- 
нымъ черство, резко, безучастно, высокомерно, то 
совместное обсуждеше никакой пользы не при- 
несетъ. Но со стороны судей не-дикарей возможно 
совершенно иное отношеше къ своимъ не-чиновнымъ 
коллегамъ. И съ крестьянами случается иногда сове- 
щаться съ большею пользою и выслушивать ихъ мне- 
Н1я съ полнымъ, заслуженнымъ внимашемъ. Я вспом- 
нилъ бы, вероятно, еще объ одномъ длинномъ раз- 
бирательстве съ присяжными заседателями, при тепе- 
решнемъ полномъ разделенш коллепи, где председа- 
тельствовавши систематически, на каждомъ слове, 
обрывалъ прокурора, защитниковъ, присяжныхъ засе- 
дателей. Вышелъ полнейгшй сумбуръ. Заседагая едва 
дотянулись до конца; прокуроръ и защитники вы- 
нуждены были умолять присяжныхъ, чтобы они не 
разбежались. Вердиктъ, разумеется, оказался пре- 
страннымъ. Значить, повторяю, все зависитъ отъ прак- 
тики и отъ судебныхъ нравовъ. 

И что за трудность для коронныхъ судей, экс- 
пертовъ во всякаго рода писашяхъ, изложеше мотивовъ 
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къ приговору со словъ не-коронныхъ, хотя бы эти 
мотивы не сходились съ ихъ собственными взгля- 
дами? В-Ьдь у насъ оберъ - секретари и помощники 
ихъ въ сенатскихъ департаментахъ прежняго устрой- 
ства съ усп-Ьхомъ занимаются подобнымъ д-Ьломъ съ 
самаго основашя Сената. 

А что пришлось бы сказать противъ с/гЬдующаго 
капитальнаго аргумента: «вотъ, видите -ли, прежде 
противники института присяжныхъ съ торжествую- 
щимъ видомъ ссылались на статистику, указывая, 
по даннымъ ея, на множество оправ дательныхъ вер- 
диктовъ присяжныхъ, а теперь они позорно отступили, 
видя, что статистика противъ нихъ и что присяж- 
ные столь же репрессивны, какъ и коронные судьи». 

Прежде всего зд'Ьсь р-Ьчь идетъ о двухъ совер- 
шенно различныхъ статисгикахъ — о той, которая 
велась до сокращешя круга ведомства присяжныхъ, 
до нашей последней крупной «коррекцюнализаши», и 
о той, которая ведется после этой меры. Разумеется, 
когда у присяжныхъ заседателей были отняты дела, 
по которымъ они особенно склонны оправдывать: 
служебныя преступлешя, сопротивлеше власти, много- 
брач1е (последнее— во избежаше водворешя мусуль- 
манскихъ нравовъ), — притомъ отняты безъ системы, 
а просто по даннымъ статистическаго департамента, 
въ виду часто повторявшихся оправданш, и когда за 
присяжными оставлены только кражи со взломомъ, 
третьи, четвертыя и дальн-Ьйппя кражи, богохулеше, 
совращеюе въ расколъ (по пос/гЬднимъ двумъ кате- 
гор1ямъ они неумолимы), поджоги и т. п., то понятно, 
что статистики короннаго и присяжнаго суда стали 
очень близко подходить другъ къ другу. 

Кроме того, при большихъ цифрахъ, приводимыхъ 
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статистикою, всяшя случайности, которыми именно 
такъ богато производство съ присяжными и которыя 
подрываютъ дов-Ьр1е къ спокойному, безпристраст- 
ному, подзаконному отправлешю ими правосуд1я, сгла- 
живаются и исчезаютъ въ общей массЬ д^лъ. Въ 
род-Ь того, какъ отдельная случайная смерть, отдель- 
ная случайная подача на почту письма безъ адреса, те- 
ряется въ общей массЬ подобныхъ случаевъ, и стати- 
стика изъ года въ годъ все повторяетъ приблизи- 
тельно одни и гЬ же цифры. Да репрессивность суда, 
обнаруженная общимъ числомъ постановленныхъ имъ 
обвительныхъ приговоровъ по всЬмъ разрядамъ д1>лъ. 
см1>шаннымъ въ одну кучу, едва-ли говорить въ 
пользу справедливости приговоровъ суда. Если руко- 
водствоваться одною репрессивностью, то следовало 
бы признать, что самый лучшш изъ судовъ съ присяж- 
ными былъ французами революцюнный трибуналъ. 
посылавппй на бойню всЬхъ, кого только тащилъ въ 
него публичный обвинитель. 

Относительно того, что самый стропи судъ не 
всегда самый лучили, могу привести очень интерес- 
наго свидетеля, именно самого Наполеона I, который 
въ засЬданш государственнаго совета, 5 *юня 1804 г., 
произнесъ следующее: 

«Оп пе реи1 $е (И551ти1ег ^и ип §оиуегпетет *у- 
гаптдие аигак Ьеаисоир р1из (Гауап1а§ез ауес с1ез )игёз 
^и , аVес <кз )и§ез ^и^ зот тотз й за сНзрозтоп е1 ^и^ 
Юи)оигз 1и1 оррозегот р1из с1е гб5151апсе. Аизз1 1ез т- 
Ьипаих 1ез р1из 1егпЫез ауа1ет-11з <кз )иг6з. З'Пз еиз- 
зет: 616 сотрозёз <1е та§151га1з, 1ез ЬаЫтскз е1 1ез (от- 
тез аишеШ: 616 ип гетрап соМге 1ез сопсктпапопз 
1П)из1ез е.1 агЪкшгез. Ьа <1иг ейЦие' реи1 (1оппег Гехег- 
спсе сопипие <1е сез Ьпсиопз ез1 реи й сгатдге Ь^ие 
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1а ргосёсЬге е$1 риЬвдие, ^и , ^1 у а дез с1ё{еп$еиг$ е1 (к$ 
с№Ьа1$» *). 

Въ общемъ, по мн-ЬнЬо моему, доводы, которые 
приводились въ петербургскомъ юридическомъ обще- 
стве докладчикомъ по спорному вопросу, могли дей- 
ствовать благопрштно только на слушателей, преду- 
б-Ьжденныхъ въ пользу ихъ. Но, гЬмъ не мен^е, 
возражая, нужно было начать, такъ сказать, аЬ оуо. 
Д-Ьлать это мн-Ь представлялось несоотв-Ьтственнымъ; 
равнымъ образомъ нарушать единодутше демонстрации 
задуманной выдающимися русскими юристами въ пользу 
современной формы присяжнаго суда, быть какимъ- 
то ИгоиЫе-Г&'омъ, какою-то мухою въ стакане вина, 
я не хогЬлъ. Вм-Ьсто того, чтобы представить зри- 
телямъ картину междуусобной войны, я счелъ за 
лучшее, съ своей стороны по крайней м^р-Ь, предо- 
ставить автору доклада обстреливать своими доволь- 
но слабыми орудхями поле, на которомъ не стояло 
никакихъ противниковъ. 

II. 

Что руссюе юристы, и самостоятельно мыслягще 
и таюе, которые подчиняются массовому чувству, — 
что они всЬ, или по крайней м-Ьр-Ь очень мнопе, от- 
носятся съ увлечешемъ къ суду присяжныхъ въ на- 



*) Нельзя скрывать, что для деспотическаго правительства гораздо выгод- 
нее им*бть дъ*ло съ присяжными, ч-вмъ съ судьями, которыми оно мен-ве ра- 
сполагаетъ и которые всегда бол-ье склонны оказывать ему извъхтнаго рода 
противод*вйств1е. Потому-то самыя ужасныя судилища им*бли присяжныхъ. 
Если бы они были составлены изъ судей, "то традицш и формы представляли 
бы оплотъ противъ неправосудныхъ и произвольныхъ осуждений. Черствость, 
которая пораждается долговременнымъ исполнешемъ обязанностей (судей- 
скихъ) не опасна, когда производство суда публичное, когда им бются защит- 
ники и происходятъ прешя. 
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стоящемъ его вид'Ь, несмотря на неустранимую про- 
цессуальную путаницу, происходящую отъ разд-кле- 
Н1Я судящихъ на дв-Ь коллепи, вполне понятно и, 
скажу бол-Ье, очень симпатично. Оно объясняется 
общественными услов1ями. господствующими въ на- 
шемъ отечеств*. 

Судъ присяжныхъ былъ на Запад*, въ свое время, 
огромнымъ шагомъ впередъ, подобно тому, какъ го- 
раздо ран-Ье того былъ такимъ же шагомъ инквизи- 
цюнный процессъ съ допросами при помощи пытокъ, 
сравнительно съ предшествовавшими ему судебными 
ордалгями, «судомъ Божшмъ», соотв-Ьтствовавшимъ 
миеологическому фазису челов-Ьческаго развито*. Та- 
кимъ «судомъБожшмъабыли: )шНсшт 18т$, прогулка 
босыми ногами по раскаленнымъ углямъ, ^сИсшт 
а^иае 1егуепи$, вытаскиваше обнаженною рукою камня 
или куска металла со дна котла, наполненнаго кипят- 
комъ, и тому подобные пр1емы. 

Изъ понятыхъ, изъ окольныхъ людей, голосъ 
которыхъ, если они были согласны между собою, 
им-Ьлъ силу предустановленнаго доказательства, при- 
сяжные, среди англ1Йскаго народа, превратились въ 
судящую коллепю, но въ коллепю, стоявшую за 
право, за законность, бывшую судомъ подзаконными, 
руководимымъ учеными юристами. 

Представлеше о присяжныхъ, какъ о суд* надза- 
конномъ, развязно пов-Ьряющимъ разумность и спра- 
ведливость самого закона, сложилось уже впоогЬд- 
ств1и, поел* перенесешя этого института во Франщю, 
гд* къ нему припуталось еще своего рода суев*р1е. 
въ вид* идей о безошибочности заключешй здраваго 
смысла отд*льнаго человека, о непогр*шимости сов*сти 
народной, о преимуществахъ естественнаго чувства, 
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не извращеннаго просвещешемъ надъ ученымъ умомъ 
и т. п. Эти обобщены, находивипясявъ связи съ мысли- 
тельными привычками конца XVIII стол^ля, соотв-Ьт- 
ствовали метафизическому фазису развит1я обществъ 
Неправильность этихъ обобщешй заключается суще- 
ственно въ томъ, что они основаны на предположе- 
на о существоваши какой-то коллективной сов-Ьсти 
«державнаго народа», которая должна составлять 
какъ-бы высшую инстанцию надъ писаннымъ зако- 
номъ, чтб несогласно ни съ действительностью, ни 
съ правовымъ порядкомъ. 

Съ ослаблешемъ вл1яшя метафизики, съ возрастаю- 
щимъ преобладашемъ научнаго, позитивнаго, какъ 
принято выражаться, направлешя, в-Ьра въ отвлечен- 
ности, въ разныя непогрешимости, а также въ пре- 
имущества естественнаго состояшя и связанныхъ съ 
нимъ чувствъ надъ цивилизащею, надъ правовымъ по- 
рядкомъ, утратилась и отсюда полный провалъ та- 
кихъ положен1Й, бывшихъ въ свое время въ боль- 
шомъ ходу, какъ: «вердикты присяжныхъ— безоши- 
бочный голосъ общественной совести, выражеше 
неизвращеннаго народнаго сознашя» и т. п. 

Съ другой стороны западно-европейсше народы 
пережили уже перюдъ борьбы общества за свои 
права съ всемогущимъ чиновничествомъ. О правахъ 
гражданъ записано въ подлежащихъ отд'клахъ госу- 
дарственнаго права. Чиновничеству отведена соответ- 
ствующая сфера, и тЬ оруд1я, которыя въ свое время 
служили для борьбы съ нимъ, утратили прежнее зна- 
чен1е свое. Судъ присяжныхъ былъ отчасти однимъ 
изъ такихъ оруд1й: граждане-присяжные ограничи- 
вала возможность проявлешя произвола со стороны 
чиновниковъ-законодателей и чиновниковъ-судей, по- 
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грязшихъ къ тому въ пр1емахъ инквизицюннаго про- 
цесса. Рядомъ съ этимъ въ болыдинств-Ь государствъ 
судебное сослов1е просв-Ьтилось, возвысилось въ обще- 
ственномъ мн*Ьн]и, сд-Ьлалось бол'Ье независимым^ 
стало бол'Ье надежнымъ оплотомъ правъ какъ всего 
общества, такъ и отд'Ьльныхъ членовъ его. 

Несмотря на всЬ эти реформы, полное счаспе 
однако не водворилось на земл-Ь и медовыя р-Ькй не 
полились. 

Вм-Ьсто прежней борьбы не-чиновныхъ элемен- 
товъ съ чиновными обнаружилась среди западныхъ 
обществъ другая еще бол'Ье грозная борьба, при ко- 
торой прежше противники, и либералы, и консерва- 
торы, и чиновники, и не-чиновники, оказались на од- 
ной сторон-Ь, какъ бы сбитые въ одну кучу, а на 
нихъ стали надвигаться, грозною волною, неимуцце 
классы, съ ихъ жалобами и обвинешями, съ ихъ тре- 
бовашями хорошо оплаченнаго труда и достойнаго, 
какъ за нихъ выражаются вожаки, человека суще- 
ствовашя. «Желудочный вопросъ» занялъ м-Ьсто во- 
проса о «прирожденныхъ правахъ человека» и о раз- 
ныхъ хартхъ. Борьба за существоваше, какъ среди 
цивилизованныхъ обществъ, такъ и между ними, 
принимаетъ все бол'Ье и бол'Ье острую форму. И от- 
д'Ьльные народы, жадно захватываюшде, гд'Ь только 
возможно на земномъ шар'Ь, куски незанятыхъ тер- 
ритор1Й, и отдельные классы населегая борятся между 
собою, желая прожить получше, посытн'Ье и мало 
заботясь о принципахъ. Въ так1я времена защитники 
существующаго порядка и установленныхъ экономи- 
ческихъ отношешй почуствовали естественно потреб- 
ность гЪсн1>е сплотиться,— лишь бы удержать что 
им-Ьешь или забрать еще побольше, а доктрины ли- 
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берализма, бывиня когда то въ такомъ почетЬ, ото- 
двинуты на задшй планъ. 

При такихъ обстоятельствахъ, въ эпоху энерги- 
ческаго брожешя среди неимущихъ классовъ, имуцце 
заговорили о томъ, какъ полезно югЪть просвещен- 
ный, подзаконный судъ, стойко поддерживаюшдй по- 
рядокъ. Этому идеалу не всегда и не вездЬ удовле- 
творяетъ судъ присяжныхъ, съ его колебашями и ка- 
призами, и въ когагё концовъ оказалось, что сила 
этого суда заключается теперь преимущественно въ 
томъ, что не знаютъ, ч-Ьмъ его заменить. Несмотря 
на прогрессъ, обнаружившая въ рядахъ судебнаго 
сослов1я, къ чисто коронному суду, въ виду воспо- 
минашй о прежней борьбе за права общества, воз- 
вратиться не желаютъ, а на какой нибудь неизведан- 
ный еще опытъ не решаются. Консервативный За- 
падъ, какъ я уже говорилъ, не легко отказывается 
отъ учреждешй, съ которыми у него связаны хоро- 
Ш1Я традищи, а также отъ своихъ обычаевъ. Возь- 
мите, наприм'Ьръ, упорство, съ которымъ продол- 
жаютъ тамъ вдалбливать юношеству мертвые языки. 
Изучеше этихъ языковъ и классическихъ литературъ, 
сменившее отупляющую схоластику, было когда-то 
громаднымъ поступательнымъ шагомъ. Теперь-же, со 
все возрастающею суммою научныхъ познашй, со все 
усиливающимся общешемъ между цивилизованными 
народами, знакомство съ законами природы, съ жи- 
вою р^чью этихъ народовъ должно бы стоять, 
кажется, на первомъ план'Ь. А между гЬмъ мерт- 
вому продолжаютъ давать преимущество предъ жи- 
вымъ. 

Такимъ образомъ судъ присяжныхъ продолжаетъ 
существовать въ Западной Европе по закону обще- 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



— 169 — 

ственной инерцш, держась на сильно пошатнувшихся 
уже устояхъ. 

Не систематическое ограничете компетенши суда 
присяжныхъ прокуратурою подрываетъ уважеше и 
довЗ>р1е къ суду присяжныхъ во Франщи, а наобо- 
ротъ. Эти пр1емы объясняются уменьшившимся до- 
в-Ьр1емъ къ означенной форм* суда. 

И въ Германш движете противъ суда присяж- 
ныхъ зависитъ, какъ опять едва-ли правильно объ- 
ясняютъ некоторые, не отъ «ультранационализма, 
стремящагося заменить чуждую, наносную форму 
суда своею, доморощенною — судомъ шеффеновъ», а 
также наоборотъ. Чтобы какъ нибудь оформить по- 
ходъ противъ суда присяжныхъ, вызванный его несо- 
стоятельностью къ серьезному отправленда правосу- 
Д1Я, предлагаютъ дать бблынее развита учрежденш, 
имеющему национальный характеръ. 

ЗагЬмъ при прешяхъ было совершенно в-Ьрно 
зам-Ьчено, что внесенный германскимъ правитель- 
ствомъ и еще не разсмотр'Ьнный рейхстагомъ проектъ 
закона, ур'Ьзываюшдй компетеншю присяжныхъ, на- 
поминаетъ собою нашъ законъ 9 ноля 1889 г., см-Ъ- 
шавшш въ одно ц-Ьлое несколько совершенно разно- 
родныхъ преступныхъ д-Ьяшй.нарим-Ьръ, двоеженство 
и банковую растрату. Очевидно, сочинители герман- 
скаго проекта не съ насъ взяли прим-Ьръ. Но они, 
подобно намъ, сознали необходимость содействовать 
торжеству подзаконнаго суда и желаютъ изъять изъ 
компетенши присяжныхъ гЬ именно д^ла, по кото- 
рымъ они, какъ указалъ опытъ, особенно склонны 
постановлять фантастичесше вердикты. 

Будетъ-ли судъ присяжныхъ им-Ьть усиЬхъ въ 
Венгрш покажетъ будущее Но въ примитивной Норве- 
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пи онъ представляетъ, конечно, некоторый прогрессъ, 
хотя и тамъ, судя по крайней м*р* по произведен1Ямъ 
Ибсена, разнаго рода психопаты, которые, повидимому, 
въ достаточномъ числ* развелись на Скандинавскомъ 
полуостров*, зададутъ ему нелегкую работу. Что же 
касается до испанцевъ, то если они опять ввели у 
себя судъ присяжныхъ, — нельзя не удивляться ихъ 
мужеству. Впервые судъ присяжныхъ былъ учреж- 
денъ въ Испаши въ 1872 г. Но онъ вскоре оказался 
просто невозможнымъ. Чрезъ четыре года его отме- 
нили совс*мъ. ЗагЬмъ въ 1883 г. была сделана не- 
удавшаяся попытка ввести его вновь. По этому пово- 
ду происходили прен1я въ испанскомъ сенат* и н*шй 
Донъ Силвела произнесъ тамъ рядъ самыхъ ядовитыхъ 
р*чей противъ институтаприсяжныхъ, — такихър*чей,о 
которыхъ не дерзну лъ бы даже подумать руссюй <шро- 
тивникъ» института, не желающш вызвать прокля- 
Т1я на свою голову. Эти р*чи появились ВПОСЛ*ДСТВШ 
въ вид* особой книги на французскомъ язык* подъ 
заслав1емъ: а Ее )игу штгпе1 еп Еврадпе, рагзоп ехсе1- 
1епсе с1оп Мапие! 5Пуе1а, с!е Раса&пие е$ра§по1е, атЪа$- 
$ас1еиг с1'Е5ра§пе й Рап$. МотреШег 1884». 

Но довольно о Запад* и возвратимся домой. 

Несмотря на то, что отечество наше въ послед- 
нее время, всл*дств!е случайныхъ обстоятельствъ и, 
между прочимъ, всл*дств1е не радостной для обще- 
челов*ческой цивилизащи розни, проявившейся среди 
образованныхъ народовъ и которую съ возмутитель- 
ною развязностью главнымъ образомъ поддержи - 
ваютъ наши друзья-французы, не желаюице отка- 
заться отъ мести за т* поражешя, которыя они такъ 
справедливо, такъ заслуженно понесли въ 1870 — 
1871 г.г.,— несмотря на то, говорю я, что Росая за- 
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няла высокое положеше въ М1ре, быть можетъ не 
вполне соответствующее степени ея культуры, т-Ьмъ 
не менее мы, руссше, обязаны все таки къ известной 
скромности по отношенио къ западно-европейскимъ 
народамъ. 

Намъ не м-Ьшаетъ признать, что мы и въ фило- 
софскомъ отношенш и по общественнымъ формамъ 
отстали отъ другихъ народовъ на мнопя десятиле™. 

По этому неудивительно если наши образованные 
люди, наши юристы увлекаются иногда такими пред- 
ставлешями, которыя западно-европейскими ихъ кол- 
легами сложёны въ архивы. Сюда относятся, напри- 
м-Ьръ, соответствующая метафизическому фазису раз- 
вит1я идеи о непогрешимости общественной совести, 
неизвращеннаго народ наго сознашя и т. п., — идеи, 
заменившая теологичесшя представлешя о непогре- 
шимой божеской силе, разрешающей непосредствен- 
но человечесшя судебныя дела. 

Далее, мы еще чувствуемъ на себе некоторый 
прессъ такъ называемыхъ «людей двадцатаго числа». 
Мы едва дерзаемъ мечтать о томъ, чтобы все безъ 
исключешя части нашего тела были безусловно 
изъяты отъ ударовъ, которые могутъ быть наносимы 
намъ, по служебному усердш, для нашаго вразумле- 
Н1Я и укрощешя,— чтобы мы были вне опасности 
быть неожиданно увезенными, по усмотренш, въ 
очень непрекрасное далеко, — чтобы полишя перестала 
отечески пещись онашихъ релипозныхъверовашяхъ,— 
чтобы наше имущество было ограждено отъ распо- 
ряжешй, непредусмотренныхъ не только ни въ од- 
ной изъ статей всехъ 15-ти томовъ свода законовъ, 
но даже ни въ одномъ изъ многочисленныхъ про- 
должешй къ нимъ,— чтобы, кроме права платить на- 

о суд* присяжвыхъ. 12 
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логи и всяюе сборы, намъ было предоставлено право 
говорить искренно и не заикаясь о общественныхъ 
д'Ьлахъ и о лицахъ, который ими зав'Ьдуютъ,— чтобы 
отправлеше правосуд1я, въ томъ числе и вердикты 
присяжныхъ заседателей, разъ это учреждеше суще- 
ствуетъ, были вовсе изъяты отъ возд-Ьйсгая судеб- 
ной администраши и пр. и пр. 

Перечислеюе однихъ этихъ скромныхъ пожеланш 
указываетъ уже само по себе на разницу, суще- 
ствующую между нашими и западно-европейскими по- 
рядками, — разницу, объясняющуюся гЬмъ, что на За- 
паде цивилизащя старше. Что же удивительнаго, что 
при подобныхъ обстоятельствахъ наши юристы отно- 
сятся любовно къ такому институту, который былъ 
дорогъихъ запад но-европейскимъ коллегамъ и западно- 
европейскому образованному обществу вообще въ 
соответствующую эпоху политическаго развит1я? 

Эти кратюя соображешя, какъ я полагаю, объяс- 
няютъ ту горячность, съ которою у насъ весьма 
почтенные люди относятся къ вопросу о дальн-Ьй- 
шемъ благополучномъ существовали института при- 
сяжныхъ заседателей въ современной его форме и 
почему они впадаютъ въ настроеше лирическое тамъ, 
где критическое было бы вовсе не неуместно. 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



5. 

Судъ присяжныхъ въ женевскомъ и тессин- 
скомъ кантонахъ въ Швейцарш *)• 

I. 

Швейцарская конфедеращя разделена на двадцать 
два независимыхъ кантона, въ которыхъ существуютъ 
<:амые разнообразные судебные порядки. Главн'Ьйгше 
кантоны не отстаютъ, по своимъ учреждешямъ, отъ 
прочихъцивилизованныхъ странъ, изъ которыхъ Фран- 
шя и Гермашя оказали особенно сильное вл1ян1е. Но 
въ н'Ькоторыхъ кантонахъ, преимущественно въ гор- 
ныхъ, альшйскихъ, гд-Ь природа сурова, а люди жи- 
вутъ просто, встречается нередко кой-что такое, что 
напоминаетъ о давно прошедшемъ времени: 'суровыя 
йаказашя, предустановленная теор1я доказательствъ 
и т. п. 

Объединить пока ни граждансше, ни уголовные 
законы въ Швейцарш не удалось. Про'Ъхавъ какой 
нибудь часъ по железной дороге, оказываешься на 
другой территорш, въ другомъ кантоне, гд'Ь дМ- 
ствуетъ иное законодательство, иные уставы граждан- 
<жаго и уголовнаго судопроизводства. До сихъ поръ 



*) Юридическая газета, №№ 83—86. 
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изданы только обгще для всей Швейцарш: законы а 
договорахъ и обязательствахъ, въ 1883 году, и за- 
коны о взыскан 1И долговъ и о несостоятельности, въ 
1892 году. Разрабатываются общее гражданское уло- 
жеше, находящееся еще въ самомъ зачатш, и общее 
уголовное уложеше. Этотъ посл-Ьдшй трудъ значи- 
тельно подвинулся впередъ. Первоначальный проектъ у 
составленный профессоромъ уголовнаго права Штоо- 
сомъ, разсмор-Ьнъ коммисаею «экспертовъ», назначен- 
ною, федеральнымъ собрашемъ и предложенъ на раз- 
смотрите этого собрашя. 

Что касается до института присяжныхъ, то изъ 
22 кантоновъ; онъ въ 13-ти вовсе не введенъ, въ 
5-ти кантонахъ онъ существуетъ только для уголов- 
ныхъ, важнМшихъ д-клъ, какъ и у насъ а въ 4~хъ 
(Цюрихъ, Невшатель, Бернъ и Женева) ему подлежать 
д-кла какъ уголовныя, такъ и исправительныя (кото- 
рыя выдаются у насъ окружными судами безъ при- 
сяжныхъ и мировыми судьями). И тамъ, гд-Ь суще- 
ствуетъ судъ присяжныхъ, онъ не везд'Ь д'Ьйствуетъ 
по однообразнымъ правиламъ. Въ кантонахъ берн- 
скомъ и невшательскомъ сознающ1йся подсудимый 
можетъ отказаться, если пожелаетъ, отъ правъ быть 
судимымъ присяжными. То же самое и въ женевскомъ 
кантоне, но только по д-кламъ исправительнымъ (въ 
Женеве, на практике, этимъ часто пользуются подсу- 
димые, чтобы ускорить производство, отсид-Ьть срокъ 
заключешя и скорее возвратиться къ преступной 
д-Ьятельности). Право отвода присяжныхъ обставлена 
въ разныхъ кантонахъ различными формальностями. 
Дал-Ье, въ н-Ькоторыхъ изъ нихъ (Цюрихъ, Ааргау, 
Тургау, Во) присяжнымъ не предоставлено права 
признавать, что подсудимый заслуживаетъ снисхожде- 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



- 175 — 

Н1Я, такъ какъ тамъ они не должны вл1ять вердик- 
тами своими на разм-Ьръ наказашя. Въ Женеве, на- 
оборотъ, присяжные могутъ признать, что подсудимый 
совершилъ преступлеше не только при уменьшающихъ, 
но и при особенно уменьшающихъ вину обстоятель- 
ствахъ. 

Словомъ —полная пестрота! 

Присяжные участвуютъ еще въ разр-Ьшенш уголов- 
ныхъ д-Ьлъ, подсудныхъ обще - федеральному суду, 
именно — о преступлешяхъ, направленныхъ противъ 
целости и безопасности всей швейцарской конфе- 
дерации о преступлешяхъ должности чиновниковъ, 
назначенныхъ федеральною властью, и друпя. 

Въ женевскомъ кантоне учаспе присяжныхъ въ 
уголовныхъ д'Ьлахъ обезпечено конститущею (ст. 96) 
и въ ней сказано, что ведомство присяжныхъ можетъ 
быть расширено з&кономъ (следовательно, не съужено). 
И когда, какъ будетъ изложено ниже э возникло дви- 
жете противъ присяжныхъ и зашла речь о томь, не 
покончить - ли съ ними совсЬмъ, то на это возра- 
жали, что по такому поводу «не стоитъ изменять 
конституцш». 

ВсЬ судебныя должности въ упомянутомъ кантоне 
выборныя. Они замещаются по избранш верховнаго 
совета (Сгапс! СопаеН), органа законодательной власти, 
состоящаго изъ ста членовъ. Власть же исполнитель- 
ная и административная находится въ рукахъ госу- 
дарственнаго совета (СопзеИ сГЕ1а1) въ составе семи 
членовъ. Лица судебнаго ведомства избираются на 
четыре года изъ юристовъ, а председатели судебныхъ 
месть— на одинъ годъ изъ числа судей, но по истече- 
нш года, председатель можетъ быть оставленъ въ 
должности и на следуюгшй годъ и т. д. 
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Существуетъ оригинальное учреждеше судей-ассес- 
соровъ Ои&ез-аззеззеигз), которые избираются изъ не- 
юристовъ гЬмъ же порядкомъ, какъ и судьи юристы, 
также на четыре года, получаютъ содержаше и по- 
полняютъ собою присутс^е какъ вь гражданскихъ, 
такъ и въ уголовныхъ отд'Ьлен1яхъ суда. Такимъ обра- 
зомъ везде, въ гЬхъ и другихъ отд-Ьлешяхъ, засЬ- 
даетъ только одинъ юристъ-предсЬдательствуюш1й, а 
при немъ— два заседателя, не-юриста. Кроме того, къ 
означенному составу присоединяются по важн-Ьйшимъ 
уголовнымъ д-Ьламъ двенадцать присяжныхъ заседа- 
телей, а по уголовно-исправительнымъ шесть, безъ 
которыхъ впрочемъ, какъ сказано выше, можно обой- 
тись, если подсудимый о томъ просить. Эти судьи- 
ассессоры были введены для гражданскихъ д-Ьлъ въ 
1876 году, а для уголовныхъ въ 1891 г., когда по- 
следовала реформа присяжнаго суда, о которой речь 
будетъ далее. 

Оклады содержашя, выплачиваемаго лицамъ судеб- 
наго ведомства, самые скромные: высшш окладъ для 
должности, соответствующей нашему прокурору судеб- 
ной палаты, бооо франковъ, для председателей судеб- 
ныхъ местъ— 5,500, для судей ассессоровъ, не-юрис- 
товъ, отъ 2,400 до 3)Ооо франковъ. Члены уголовнаго 
кассащоннаго суда (гражданскаго нетъ)— ихъ четыре 
въ томъ числе и председатель —никакого содержашя 
не получаютъ и служатъ безмездно. Впрочемъ, дела 
имъ очень немного. 

При действш описанныхъ судебныхъ учреждешй, 
возникла въ Женеве въ 1888 г. сильная агитащя 
противъ суда присяжныхъ, устроеннаго по классиче- 
скому образцу, съ отделешемъ суда отъ присяжныхъ, 
при чемъ судъ былъ единоличный— одинъ председатель. 
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Поднялся общш говоръ, что это учреждеше не стоить 
на высогЬ своего призвашя и не обезпечиваетъ строго 
законнаго, равнаго для всЬхъ отправлен1я правосуд1я. 
Это явлеше произошло оттого, что около этого 
времени было произнесено несколько вердиктовъ, 
которыми оправдывались люди, повидимому, явно 
виновные, а съ другой стороны некоторые приговоры 
суда, основанные на вердиктахъ присяжныхъ, показа- 
лись слишкомъ строгими. Много говорилось о двухъ 
д-Ьлахъ, почти одновременно возникшихъ. Одинъ 
иностранецъ застр'Ьлилъ свою возлюбленную, какъ у 
насъ говорится, въ состоянш запальчивости и раздра- 
жешя. Его приговорили къ пятилетнему тюремному 
заключенно, такъ какъ присяжные признали налич- 
ность особенно уменьшающихъ вину обстоятельствъ. 
Местный житель совершилъ такое-же преступлеше 
при почти аналогичныхъ обстоятельствахъ. Его при- 
говорили къ десятилетнему заключенш. 

Конечно, н-Ьтъ двухъ уголовныхъ д-Ьлъ совершенно 
тождественныхъ, какъ н-Ьтъ двухъ древесныхъ лист- 
ковъ совсЬмъ схожихъ. Но въ такомъ небольшомъ 
городе, какъ Женева, всЬ другъ друга знаютъ, всЬ 
судятъ о своихъ д-клахъ по своему, и общественное 
мн-Ьше сложилось въ данномъ случае въ томъ смысле, 
что последнее изъ упомянутыхъ р-Ьшенш особенно не- 
справедливо, — что съ присяжными вообще возможны 
всяк1е сюрпризы. 

Отражешемъ такого мн^шя явились прешя, про- 
исходивш1я въ засЬданш верховнаго совета 2 февраля 
1889 г. и которыя я выписываю по печатнымъкошямъ 
съ подлинныхъ протоколовъ совета *). ; ; 

Одинъ изъ гласныхъ совета г. Гамперъ (Сатреп) 

а ) Метопа! с!ё$ Зёапсез 4и Сгапс! СопзеН. 
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внесъ предложеше о назначена* коммисш для пере- 
смотра законовъ о присяжныхъ. Онъ говорилъ, между 
прочимъ, следующее: «Некоторые изъ посл-Ьднихъ вер- 
диктовъ— я назову ихъ удивительными (зигргепашз)— 
произвели на общество тягостное впечатл-Ьше... Не- 
удовольсте дошло до того, что самому существова- 
Н1Ю присяжнаго суда угрожаетъ опасность... Но нельзя- 
ли, не прибегая къ подобной крайности, улучшить 
механизмъ этого суда?.. По теорш, присяжные не дол- 
жны заботиться о законныхъ посл-Ьдстяхъ своего 
вердикта, однако теор1я не соотв'Ьтствуетъ практике. 
Лучше отказаться отъ неосуществимаго требованхя и 
просто перенести къ намъ судъ шеффеновъ (зузгёте 
бсЬеутаГ), лающш въ Германш таюе блапе резуль- 
таты... Но какъ-бы то не было, а нужна спещальная 
коммиая для разработки вопроса»... 

Другой членъ Дюнанъ (Оипаш) говорилъ сл-Ьдую- 
щее: «... совершенная утошя думать, что присяжные 
не заботятся о томъ, какое будетъ применено нака- 
заше... Напротивъ того, они только объ этомъ и ду- 
маютъ... можетъ быть вопросъ разрешится предостав- 
лешемъ присяжнымъ назначать наказаше совместно 
съ судомъ»... 

Членъ совета Леше (ЪёсЬе*): ...«Вердикты, о кото- 
рыхъ зд-Ьсь говорили, явлеше печальное, но не нужно 
преувеличивать... Все еще не потеряно... Во Францш 
также раздувались подобные случаи... Болышя газеты 
наполнялись такими же возгласами несколько времени 
тому назадъ; однако, одна изъ нихъ, разсказывая о 
случае скандальнаго оправдашя, т-Ьмъ не мен-Ье закон- 
чила свою статью следующими словами: «обществен- 
ное мн-Ьн1е живо возстало противъ присяжныхъ и съ 
полнымъ основашемъ; но если бы кому-либо вздума- 
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лось предложить отмену этого учреждешя, то въ 
Париже не нашлось бы достаточно камней, чтобы 
забросать ими такое лицо... Я не безусловный сторон- 
никъ присяжныхъ, но тЬмъ не менее полагаю, что 
при теперешнихъ нашихъ нравахъ нельзя отменить 
институтъ .. Однако, виноваты-ли одни присяжные?»... 
После этого ораторъ перечислилъ разные недостатки 
въ законахъ и въ практике, вл1яюшде неблагопр1ятно 
на вердикты. Онъ указалъ на последовавшую отм-Ьну 
председательская резюме, выяснявшее дело присяж- 
нымъ, на притуплеше нравственнаго чувства въ обще- 
стве, всл-Ьдств1с разныхъ нов-Ьйшихъ теорш о невме- 
няемости, на слишкомъ широкое право отвода, при- 
сяжныхъ, предоставленное подсудимому и т. п. 

Членъ совета де-Сенье ^е-Зе^пеих) указалъ. что 
главный недостатокъ присяжнаго суда заключается въ 
томъ, что присяжные всегда думаютъ о томъ, какое 
посл-Ьдстае будетъ иметь ихъ вердиктъ, какое онъ 
повлечетъ за собою наказаше и никогда этого точно 
знать не могутъ при постановлен^ вердикта, а потому 
они р-Ьшаютъ на-удачу. 

Членъ совета Морю (МопаисГ), адвокатъ, защи- 
щалъ институтъ присяжныхъ. По его мн^нно, при- 
сяжные часто не осуждаютъ потому, что не желаютъ 
заключать обвиняемыхъ въ теперешшя развращаюпця 
тюрьмы, потому что они современные люди, пони- 
маюшде современныя общественныя услов1я .. Реко- 
мендуется немецкая система шеффеновъ, но годится- 
ли это опяше элементовъ юридическаго и не-юриди- 
ческаго? Ведь установить вопросы факта не-юристы 
могутъ не хуже юристовъ. Нужно пересмотреть лест- 
ницу наказашй, произвести и друпя реформы, но не 
касаться института присяжныхъ. 
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Изложенный прешя были проникуты въ сущности 
одною мыслью: сознашемъ необходимости что-либо 
предпринять для достижешя бол-Ье правом-Ьрнаго, 
чуждаго случайностей, отправлен1яправосуд1я, и огром- 
ное большинство законодательнаго собрашя женев- 
скаго кантона высказалось въ томъ смысле, что, для 
достижешя этой ц-кли, сл-Ьдуетъ прежде всего произ- 
вести реформу института присяжныхъ заседателей. 
Въ этихъ видахъ собрате назначило коммиаю изъ 
своей среды, которой и поручило представить заклю- 
чение по означенному предмету. 

II. 

Коммиая, назначенная 2 февраля 1889 г °Д а же ~ 
невскимъ законодательнымъ собрашемъ для предва- 
рительнаго пересмотра законовъ о присяжныхъ засЬ- 
дателяхъ, представила докладъ свой собранно 5 ок- 
тября того же года, 

Указавъ — что неизбежно, кажется, въ подобныхъ 
случаяхъ -на неудовлетворительность составлешя спи- 
сковъ присяжныхъ и въ особенности на небрежность, 
при этомъ проявляющуюся, — коммиая изложила сле- 
дующая данныя и соображен1я. «Въ продолженш н-Ь- 
сколькихъ уже л-Ьтъ»— писала она— «а не теперь 
только некоторые вердикты, необъяснимые, странные, 
неожиданные, глубоко удивили и встревожили обще- 
ственное мн-Ьше, а равно гЬхъ, которые стоятъ близко 
къ д-Ьлу суда. Независимо отъ н^сколькихъ случаевъ, 
о которыхъ въ последнее время много говорилось 
въ обществе и въ печати, — наблюдается вообще та- 
кое явлеше: посл-Ь сессш, въ которой замечалось 
много оправдательныхъ вердиктовъ, а всЬ обвини- 
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тельные сопровождались признашемъ уменьшающихъ 
вину обстоятельству сл'Ьдуетъ обыкновенно сесая, 
въ которой мало оправдываютъ и строго осуждаютъ; 
между гЬмъ совершенно несправедливо и нелогично 
наказывать строже обыкновеннаго изобличеннаго въ 
мелкой краж* вора только потому, что предшествующе 
составъ присяжныхъ обнаружилъ особенную снисходи- 
тельность къ убшц-Ь или къ поджигателю. Это уже — 
не верные в'Ьсы правосуд1Я, а лотерея и случайность». 

«Откуда же все это происходить?», спрашиваетъ 
коммис1я и загЬмъ разр-Ьшаетъ вопросъ въ томъ 
смысле, что присяжные, которые, согласно теорш, 
должны заботиться только о фактахъ, всецело за- 
няты мыслью о законныхъ посл1>дств1яхъ своего вер- 
дикта, т. е. о прав-Ь. Между гкчъ, они по этому 
предмету совсЬмъ не сведущи; надлежащихъ разъ- 
яснены ни отъ кого своевременно не получаютъ и 
даже между ними съ одной стороны и предсЬдате- 
лемъ съ другой проявляется своего рода рознь. 

Присяжнымъ преставляется, что приговоры, произ- 
носимые предсЬдателемъ, или слишкомъ слабы или 
слишкомъ строги. Они видятъ, что председателю 
принадлежите широкая власть при назначенш нака- 
занхя, помимо всякаго съ ихъ стороны учаспя. Же- 
лая повл1ять также на исходъ д'Ьла, они за строгимъ 
вердиктомъ постановляютъ оправдательный или на- 
оборотъ. Дал-Ье, сообразно составу присяжной кол- 
лепи, преступныя д-Ьяшя того или другаго рода со- 
вершенно различно оцениваются. На однихъ сесаяхъ 
особенно строго караются преступлешя противъ соб- 
ственности и обнаруживается снисходительное от- 
ношеше къ преступлешямъ противъ личности. На 
другихъ наблюдается противоположное явлеше. Гд'Ь 
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же во всемъ этомъ руководящее начало? пгЬ же 
норма? — спрашиваетъ коммиая. — И не дискредити- 
руютъ ли таюя явлешя весь институтъ? 

Указанные недостатки, по мн1ш1Ю коммиссш, из- 
чезли бы, если бы, какъ предлагаетъ одинъ авторъ- 
юристъ, статью котораго докладъ приводитъ ц'Ьли- 
комъ, къ судьямъ-юристамъ былъ присоединенъ на 
равныхъ правахъ народный элементъ въ лиц-Ь при- 
сяжныхъ. При этой реформе всЬ хороппя стороны 
суда присяжныхъ сохранились бы, а дурные были бы 
изглажены. Отброшено было бы отд-Ьлеше вопроса 
факта отъ вопроса права; приговоръ былъ бы цель- 
ный и вполн-Ь авторитетный, какъ исходящш отъ 
обоихъ факторовъ, юридическаго и не-юридическаго, 
слитыхъ вм-ЬсгЬ. Зат-Ьмъ коммиая, указавъ еще на 
недостатки, усмотренные ею въ правилахъ объ от- 
воде присяжныхъ и на разныя непоследовательности 
при прим-Ьненш наказашя, — предложила, какъ выводъ 
изъ всего труда своего, слить элементъ юридическш 
и не-юридическш въ одну коллепю и присоединить 
еще къ единоличному до этого времени председа- 
телю суда двухъ судей-ассессоровъ, не-юристовъ, ко- 
торые, по словамъ коммис1и, будутъ составлять со- 
единительное звено между судьею и присяжными 
«Подобно посл-Ьднимъ», — говоритъ коммиая, — «они 
представляютъ элементъ народный, но только постоян- 
ный. А съ другой стороны они сблизились съ судьями, 
потому что часто заседали рядомъ съ ними и 
узнали ихъ направлеше и характеры. Они научились 
уже судить о разныхъ вопросахъ и участ1е ихъ бу- 
дутъ очень полезнымъ». 

«Итакъ», — заключаетъ коммиая, — «вм-Ьсто того, 
чтобы умалить, уничтожить или ограничить судъ 
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присяжныхъ, нашъ проектъ возвращаетъ его къ на- 
стоящему его призванно, предоставляетъ ему но- 
вую власть вместе съ новою ответственностью. 
Отныне вместо того, чтобы блуждать въ темноте 
и неизвестности при недостаточныхъ данныхъ, безъ 
в-Ьрнаго и полезнаго руководительства, вместо того, 
чтобы видеть, какъ за вердиктомъ сл-Ьдуетъ нака- 
заше, котораго присяжные не подозревали и не 
желали, они съ полною ясностью будутъ отда- 
вать себе отчетъ въ смысле поставленныхъ вопро- 
совъ и въ ответахъ, которые на нихъ следуетъдать, 
въ последств1яхъ, вытекающихъ изъ ответовъ, и, въ 
конце концовъ, при применены наказашя, восторже- 
ствуетъ ихъ воля». Предложеше свое коммиая фор- 
мулировала въ следуюшихъ выражешяхъ: «присяж- 
ная коллепя (1е 1игу) образуется изъ председателя 
суда или судьи, имъ командированная, изъ двухъ 
судей-ассессоровъ или ихъ заместителей и изъ при- 
сяжныхъ заседателей, назначенныхъ по жреб1Ю. Пред- 
седатель суда председаетъ въ присяжной кол лепи. 
Судъ образуется изъ председателя и двухъ судей- 
ассессоровъ». 

Затемъ следуютъ статьи проекта, изменяющ1я 
какъ порядокъ составлешя списковъ присяжныхъ, 
такъ и разныя статьи устава уголовнаго судопро- 
изводства. 

Во всемъ этомъ проекте обращаетъ на себя осо- 
бенное внимаше то, что коммиая, предлагая слить 
вместе обе коллепи, присяжную и судейскую, въ 
виду признаваемой ею полной несостоятельности су- 
ществующаго разделешя функцш суда по одному и 
тому же делу между двумя коллепями, темъ не ме- 
нее сохранила, какъ и у насъ предлагалось, за этою 
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единою и нераздельною коллепею назваше и значе- 
Н1е присяжнаю суда. 

Проектъ этотъ вызвалъ, разумеется, горяч1я пре- 
тя въ законодательномъ собранш. Заговорили и сто- 
ронники традицюннаго разд-Ьлешя судящихъ на дв-Ь 
коллепи, но и эти сторонники также не могли не 
признать, что мнопе неудачные, не выразивппе, 
а возмутивлне общественную совесть вердикты на- 
ходились въ связи съ т-Ьмъ, что присяжные не 
им-Ьютъ никакого голоса при назначенш наказа- 
Н1Я,— что вся д-Ьятельность ихъ обрывается на слов-Ь 
«виновенъ». И хотя они могутъ добавить, что под- 
судимый «заслуживаетъ снисхождешя» или «особен- 
наго снисхождешя», но гЬмъ немен-Ье они не знаютъ, 
что изъ всего этого выйдетъ и, въ кон1гЬ концовъ, пи- 
шутъ р-Ьшаюшдя д-Ьло слова на-удачу. 

Результатомъ этихъ прешй и посл-Ьдовавшаго за 
нимъ компромисса, — которымъ всетаки остались не- 
довольны авторы проекта, — а первымъ изъ нихъ былъ 
г. де-Сенье, теперешшй председатель женевскаго кас- 
сацюннаго суда, какъ онъ мне самъ о томъ гово- 
рилъ,— результатомъ всего этого явился законъ, вве- 
денный въ деисте въ женевскомъ кантоне съ 1-го 
января 1891 года. 

Приведу этотъ въ высшей степени интересный 
законъ, вошедшш въ уставъ уголовнаго судопроиз- 
водства, въ подлинныхъ словахъ. 

Вотъ онъ: 

«Ст. 2о6. Уголовное правосуд!е, въ д'влахъ уголовныхъ и исправитель- 
ныхъ, отправляется присяжной коллепею (1е }игу). 

«Ст. 207. Въ д-влахъ уголовныхъ она образуется изъ 12-ти назначенныхъ 
по жребда присяжныхъ, которые избираютъ старшину своего закрытою пода- 
чею голосовъ. Въ д-влахъ исправительныхъ она образуется только изъ 6-ти 
присяжныхъ. 
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Когда присяжная коллегю, въ дъ\лъ* уголовномъ или исиравительномъ, 
произнесла обвинительный вердиктъ, то судъ, состояний изъ председателя 
или судьи, имъ командированнаго, и изъ двухъ судей-ассессоровъ или ихъ 
замъхтителей, присоединяется къ присяжной коллепи для сов-вщан'ш о на- 
казание и для прим-Ьнешя его», 

«Ст. 2о8. Судъ состоитъ изъ председателя и двухъ судей-ассессоровъ 
Онъ постановляетъ опред-влешя о всемъ касающемся производства дъ*ла 
Председатель присутствуетъ съ сов'Ьщательнымъ голосомъ при сужденш при- 
сяжной коллепи о виновности. 

Такимъ образомъ въ Женеве после окончашя 
судебнаго следсгая и пренш председатель суда уда- 
ляется съ присяжными въ совещательную комнату. 
Здесь они обсуждаютъ при немъ д-Ьло и хотя им-Ьютъ 
своего старшину, который записываетъ ихъ ответы, 
т-Ьмъ не менее председатель суда участвуетъ въ 
сов-Ьщанш и, какъ само собою разумеется, благодаря 
присущему ему авторитету, руководитъ имъ. Поста- 
новленный присяжными вердиктъ провозглашается въ 
зале заседашя старшиною. После этого судъ и при- 
сяжные удаляются вместе для обсуждешя послед- 
ств1Й обвинительнаго вердикта по отношенго къ 
наказашю и для постановлешя приговора, который 
объявляется председателемъ публично. Только тре- 
бован1я гражданскаго истца разрешаются судомъ безъ 
учаспя присяжныхъ, а въ деле определешя наказа- 
Н1я они имеютъ равный съ судьями голосъ. 

Вся эта комбинащя очень оригинальная. 

Приведенный законъ успокоилъ общественное мне- 
Н1е женевскаго населен!я касательно суда присяж- 
ныхъ, а каше онъ далъ положительные результаты 
на практике— мы увидимъ далее. 

III. 

Чтобы уяснить себе, каюе результаты дала на 
практике реформа присяжнаго суда, введенная въ 
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д'Ьйств1е въ женевскомъ кантоне съ I января 1891 
года, я постарался выслушать мн-Ьше возможно ббль- 
шаго числа лицъ, близко стоящихъ къ этому д-Ьлу 
въ Женеве, и для этого я воспользовался моею 
поездкою на четвертый международный уголовно- 
антропологическш конгрессъ, происходивши въ этомъ 
городе въ августе 1896-го года. 

Одно изъ самыхъ ц-Ьнныхъ показанш по означен- 
ному предмету было то, которое мне далъ крайне 
любезно и откровенно г. Эрнестъ Пико (Егпезг Рког), 
бывшш председатель, а теперь судья женевской Соиг 
йе ^ивИсе, соответствующей отчасти нашему окруж- 
ному суду и отчасти судебной палате, такъ какъ это 
судебное место разсматриваетъ въ апелляцюнномъ 
порядке д^ла граждансюя и уголовно-полицейсмя 
(маловажныя нарушен!я), и при немъ открываются 
сессш съ присяжными заседателями для решен1я въ 
первой и последней инстанцш делъ уголовныхъ и 
исправительныхъ. 

Г. Пико не ограничился разговоромъ со мною въ 
оффишальномъ кабинете своемъ, а пригласилъ меня 
къ себе на дачу, находящуюся подъ городомъ, и здесь 
мы съ нимъ поговорили долго и, такъ сказать, по 
душе. 

Вотъ приблизительно, что онъ мне сообщилъ: 

... «Я несколько летъ сряду», говорилъ онъ, 
«былъ избираемъ законодательнымъ собрашемъ въ 
должность председателя Соиг с1е )и$11се, но въ ны- 
нешнемъ году состою только судьею. Вы знаете, боль- 
шинству собрашй свойственны капризы. Я участво- 
валъ въ подготовительныхъ работахъкъ реформе при- 
сяжнаго суда, въ качестве эксперта, после той бури, 
которая въ 1888 г. поднялась противъ этого инсти- 
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тута, и съ перваго дня введешя въ д-Ьйсте новаго 
закона участвую въ прим-Ьненш его на практике. 
Когда разрабатывалась реформа, то заходила р'бчь у 
насъ о перенесенш н'Ьмецкаго института шеффеновъ 
съ увеличешемъ числа ихъ и съ сохранен1емт> за кол- 
лепею судей и присяжныхъ назвашя «присяжной 
коллепи» Оигу), но мы отъ этого воздержались, 
отчасти изъ политическихъ соображенш, чтобы насъ 
не упрекнули въ особенномъ пристрастш къ Герма- 
Н1и. Теперь же я постоянно присутствую при сове- 
та нш присяжныхъ какъ по уголовнымъ, такъ и по 
исправительнымъ д-Ьламъ. 

«Кром-Ь похвалы новому порядку я ничего выска- 
зать не могу... право, все это очень хорошо... наши 
присяжные д-Ьйствуютъ теперь весьма толково! 

«Мн'Ь душевно было бы жаль, если бы не было 
присяжныхъ въ суд-Ь. Присяжные лучше судей пони- 
маютъ побуждешя обвиняемыхъ, лучше судей зна- 
комы съ психолопею ихъ, съ той средой, изъ кото- 
рой они исходятъ. Но присяжные недостаточно све- 
дущи (реи ёсЫгбз), нервны, подчиняются движенш 
чувствъ и увлечен1ямъ (Из оЬё15$ет й скз $епптеп1$ 
й (1е5 етгашететз). Они обыкновенно, входя въ 
совещательную комнату, говорятъ всЬ разомъ и не 
приступаютъ къ порядочному обсуждент д'бла. Одни 
кричатъ, что «подсудимый плутъ, котораго нужно 
проучить»; друпе, напротивъ того, вопятъ: «поми- 
луйте,— за что? гд-Ь и чему онъ учился? разв-Ь не 
общество само виновато?» и т. п. Старшина при- 
сяжныхъ, который, по закону, пос/гЬднш подаетъ 
голосъ, обыкновенно первый высказываетъ не безъ 
самоуверенности свои взгляды. Въ д-Ьлахъ сомнитель- 
ныхъ колеблюгщеся, число которыхъ не малое, под- 

о суди присяжныхъ. 13 
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чиняются крикунамъ, желая только къ кому нибудь 
пристать. Я стараюсь прежде всего установить поря- 
докъ при сов-Ъщанш, которое тотчасъ же, всл-Ьдстае 
моего ВЛ1ЯН1Я, принимаетъ бод-Ье спокойный и дело- 
вой характеръ. Когда же предметъ начинаетъ выя- 
сняться и уже видно, какое посл^дуетъ р'Ьшеше во- 
просовъ, то главная зйбота присяжныхъ заключается 
•въ томъ, чтобы узнать, что за наказаше будетъ 
назначено обвиняемому? Въ этотъ моментъ стано- 
вятся особенно полезными разъяснешя председателя. 
Они предупреждаютъ недоразум-Ьшя и ошибки; вер- 
диктъ составляется сознательно, съ понимашемъ по- 
сл-Ьдствш; присяжные не блуждаютъ въ потьмахъ»... 

— «А высказываете ли вы присяжнымъ ваше мн-Ь- 
ше по существу вопроса о виновности?»— спросилъ я. 

— «Отъ этого я воздерживаюсь по возможности». 
"отв'Ьтилъ г. Пико, «и въ особенности пока они не 
высказались. Присяжные очень часто живо интере; 
суются узнать мое уб^ждеше, преимущественно въ 
д-Ьлахъ исправительнЫхъ, которыя. разема'триваютей 
йосп'Ьшн'Ье д1>лъ уголовныхъ; но я или вовсе не вы; 
ражаю своего мн-Ьшя о виновности или, въ крайнемъ 
случае, раскрываю свой взглядъ посл-Ь того, какъ 
всЬ высказались». 

— «Но каюе результаты далъ новый законъ отноу 
( сительно числа обвинительныхъ вердйктовъ?»— спро- 
силъ я дал^е. 

— «Цифры остались приблизительно гЬ же самыя», 
пояснилъ мой собесЪдникъ. «Замечается только, что 
размЪръ наказанш для мен-Ье важныхъ проступковъ въ 
сре^немъ понизился, всл-Ьдсгае учаспя присяжныхъ въ 
назначенш наказашя. Тотъ присяжный, который при 
опред'-Ьленш виновности особенно настойчиво требо- 
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валъ обвинительнаго вердикта, загЬмъ, вследсте 
какой-то нравственной реакщи, обыкновенно старается 
уменьшить срокъ заключешя осужденному. Присяж- 
ные строго относятся къ закорен-Ьлымъ, къ рециди- 
вистамъ, но за то сниходительны къ случайными и къ 
дебютантамъ. Оно, конечно, разумно такъ. Вообще — 
и это не мое только личное мн-Ьше, а многихъ сопри^- 
касающихся съ судомъ— все производство съ присяж^ 
ными улучшилось. Какъ то менее замечается въ нихъ 
нервности, неустойчивости, наклонности перескакивать 
отъ одной крайности къ другой. Присутсгае судьи 
въ совещательной комнате, поря докъ, нмъ поддер 1 
живаемый при обсужденш дела, последовательное 
разрешёшё вопросовъ,— все это вл1яетъ на обдуман- 
ность решенш. И даже публичныя прешя сторонъ 
стали носить более серьезный характеръ. Разныя вьн 
ходки, направленный къ тому, чтобы отуманить при- 
сяжныхъ, р^же практикуются. Все знаютъ, что пред- 
седатель, при откровенной беседе съ присяжными, 
заступится за правду и за здравый смыслъ. А главное — 
<:о времени введешя новаго закона не встречалось ни 
одного вердикта, поразившаго общественное мнеше 
и похожаго на скандалъ, какихъ было несколько въ 
последше годы до реформы (аисип (1е сез уегсНс1$ 4и1 
"зШрёГшет ои тёте $сапс1аНза1еп1 Горшюп риЬ^ие)> 
Все это свид Ьтельствуетъ въ пользу совершившейся 
реформы»... 

— «И у насъ въРоссш— заговори лъ я, «замечается 
иногда, что присяжные очень хотели бы поговорить 
откровенно съ судьями. Въ моей судебной практике, 
напримеръ, встречались случаи, что присяжные, уда-г 
лившись въ совещательную комнату, пытались всту^ 
пить въ недозволенныя сношешя съ судомъ чрезъ 
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судебнаго пристава, который одинъ только им-Ьетъ 
доступъ въ эту комнату. Они просили его узнать отъ 
судей, какое посл-Ьдуетъ наказаше, если они такъ или 
иначе разр-Ьшатъ вопросы. Но, разумеется, судебный 
приставь ответа, разрешающего сомн-Ьшя ихъ, не при- 
носилъ и присяжнымъ приходилось решать дело, какъ 
вы выразились, въ потьмахъ. Но вотъ еще что, ува- 
жаемый г. судья. Не утверждаютъ ли у васъ, въ 
Женеве, что ваши законодатели посягнули на незави- 
симость присяжныхъ, что они лишили ихъ той само- 
стоятельности, которая должна принадлежать имъ> 
какъ «глашатаямъ общественной совести?» Поймите, 
что когда я говорю о «глашатаяхъ общественной со- 
в'Ьсти»^ то вполне понимаю, какое значеше агЬдуетъ 
придавать такимъ ровно ничего не выражающимъ 
словамъ. Но эти пустыя слова въ ходу, они иногда 
заменяютъ мысль... Еще есть много честныхъ, доб- 
рыхъ, искреннихъ людей во всей Европе, которые 
смотрятъ на традицюнную форму присяжныхъ суда, — 
на это англ1йское изд-Ьл1е, появившееся на континенте 
съ французскою маркой,— какъ на паллад1умъ граж- 
данской свободы. Этой либеральной иллюзш подвер- 
жены мнопе .. Не разсердились ли у васъ таше люди? 
Я на себЪ испыталъ, какъ опасно иногда касаться 
предмета своего рода культа. Я долго служилъ въ Рос- 
С1И по судебному ведомству, соприкасался по службе 
своей съ институтомъ присяжныхъ; при этомъ никакого 
особеннаго обскурантизма, а темъ менее нерасположе- 
Н1Я къ суду присяжныхъ никогда не проявлялъ; на- 
противъ того, я отстаивалъ всегда твердость ихъ вер- 
диктовъ противъ всякихъ произвольныхъ кассацюн- 
ныхъ покушешй. Но въ последнее время — въ виду 
моихъ личныхъ многолетнихъ наблюденш— я попробо- 
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валъ высказать о присяжномъ суд'Ь несколько откро- 
венныхъ критическихъ зам-Ьчашй, попробовалъ пред- 
ложить н'Ьчто подобное тому, что вы у себя ввели. 
И противъ меня поднялась буря, меня стали называть 
«противникомъ суда присяжныхъ», одного изъ луч- 
шихъ творешй реформенной эпохи нашей. Собрался 
даже митингъ нашихъ лучшихъ юристовъ, чтобы меня 
опровергнуть...» 

Г. Пико улыбнулся. 

«Н-Ьтъ» — сказалъ онъ,— «въ женевскомъ кан- 
тоне ничего подобнаго не произошло. Напро- 
тивъ того, всЬ въ конц-Ь концовъ остались до- 
вольны. Т-Ь, которые ждали большей строгости со 
стороны преобразованнаго присяжнаго суда, ошиб- 
лись. Также ошиблись и т% которые думали, что 
присяжные будутъ обезличены. А вообще, какъ я уже 
сказалъ, все д'Ьло упорядочилось и улучшилось и воз- 
можность случайностей, несовм-Ьстныхъ съ правиль- 
нымъ отправлешемъ правосуд1Я, уменьшилась. Вотъ 
это существенно. Конечно, присутствующ1Й при сов-Ь- 
щанш присяжныхъ судья можетъ лучше всякаго 
другого подм-Ьчать слабыя стороны ихъ: какъ на 
присяжныхъ вл1яютъ иногда совершенно ничтожныя 
обстоятельства, какъ имъ присущи разные предраз- 
судки, сословные, личные, какъ искусная защита или 
обвинеше могутъ повернуть д'Ьло въ ту или другую 
сторону. Но всЬ недостатки проявляются мен'Ье р-Ьзко 
при д-Ьйствш новаго закона. И Гаи1 ёсЫгег 1е )игу е* 
11 зега <Цш*аЫе (нужно все уяснять присяжнымъ и 
они справедливо разсудятъ), — сказалъ въ заключеше 
г. Пико. 

Не смотря на обстоятельность приведенныхъ объя- 
снены!, я не ограничился ими, а постарался узнать 
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мн-Ьше н'Ьсколькихъ профессоровъ и въ особенности 
адвокатовъ. Тутъ я думалъ наткнуться на ощюзишю. 
Но не такъ-то было. Отзывы я получалъ почти те 
же, которые далъ мне г., Пико. Одинъ изъ адво- 
катовъ на мой вопросы «не поражена- л и независи- 
мость присяжнаго института?» отв-Ьтилъ мн-Ь словами: 
«да мы не им-Ьемъ причины не доверять нашимъ 
судьямъ». 

Очень интересный разговоръ произошелъ у меня 
въ тотъ день, когда мы ехали въ составе всего кон- 
гресса на вершину Моп1-5а№уе — высокая гора, у пол- 
но Ж1я которой стоить Женева Въ одномъ со мною 
вагоне железной дороги сидели: г. Бегеремъ, бельпй- 
ск1й министръ юстицш, г. Гаро (Сагаис!), профессоръ 
уголовнаго права люнскго факультета, два француза, 
исполнявпне несколько разъ въ Париже обязанности 
присяжнаго заседателя и три женевскихъ адвоката. 
ВсЬ они были членами конгресса. Мы ехали более 
часа, а потому успели основательно поговорить о пред- 
мете, о которомъ я, конечно, завелъ речь. 

Мои собеседники въ одинъ голосъ утверждали, 
что, по ихъ мн-Ьшю, основанному на опыте, присут- 
ств1е председателя суда въ совещательной комнате 
присяжныхъ въ высокой степени полезно и что въ 
Бельпи и во Францш председатель нередко пригла- 
шается^ несмотря на то, что въ законе нетъ на это 
указашй. Относительно Бельпи г. Бегеремъ положи- 
тельно это удостоверила Я потомъ справился въ 
бельпйскомъ уставе уголовнаго судопроизводства и, 
действительно, никакого указашя не нашелъ, но за 
то я вычиталъ тамъ другое интересное правило, а 
именно: по закону 18 тля 1869 г -> заменившаго 35 1 
ст. уст. уг. суд., если подсудимый признанъ присяж- 
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ными виновнымъ по главному обвинешю только 
простымъ болыыинствомъ, то судьи совещаются пс* 
этому же предмету и подаютъ голоса. И если большин- 
ство судей не присоединится къ большинству при- 
сяжныхъ, то подсудимый признается оправданнымъ, 
Это правило направлено, разумеется, противъ легко- 
мысленныхъ обвинешй. 

Профессоръ Гаро и французы, бывпне присяж- 
ными заседателями, утверждали, что обычай пригла- 
шать председателя въ совещательную комнату при- 
сяжныхъ все более и более входитъ въ употребле- 
ние во Францш и что эта практика обосновывается 
довольно софистическидаъумозаключешемъ. Такъкакъ 
въ законе сказано, что председатель суда наблюдаетъ, 
чтобы никто не вступалъ въ сношешя съ присяж-? 
ными % то изъ этого выводится, что онъ самъ можетъ 
вступить въ сношеше, устраняя только посторонних-* 
лицъ. 

Изложивъ данныя, добытыя . мною лично въ 
Женеве, прощу читателя, чтобы онъ самъ сдЬлалъ 
безпристрастное заключеше изъ всего сказаннаго въ 
настоящей главе. 

Съ своей стороны я только заявлю следующее: 
мне представляется, что гораздо правильнее, откро- 
веннее, честнее прямо приступить, какъ это было 
сделано въ Швейцарш, къ той или другой реформе 
присяжнаго суда, разъ сознаны известные недостатки 
современной организацш его, разъ признано желатель- 
нымъ достигнуть, и при участш присяжныхъ въ суде, 
более правомернаго, менее подверженнаго случай- 
ностямъ отправлешя правосуд1я, — чемъ прибегать къ 
передержкамъ, въ виде такъ называемой «коррекцю- 
нализащи» (передача делъ въ безприсяжный судъ, 
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всл-Ьдств1е произвольнаго нгнорировашя отягчаюшихъ 
вину обстоятельствъ), или къ изъятто законодатель- 
нымъ путемъ н-Ькоторыхъ Д'Ьлъ вовсе изъ в'Ьд'Ьшя 
присяжныхъ, что практикуется въ другихъ странахъ 
Европы. 



IV. 



Тессиноой кантонъ, по итал1ански Тичино, самый 
южный изъ кантоновъ Швейцарии прилегаетъ къ ита- 
Л1анскимъ провинщямъ Комо и Новара. Это един- 
ственный изъ итал1анскихъ кантоновъ, где итал1анцы 
составляютъ огромное большинство населешя и где 
оффишальный языкъ итал1анскш. Всл'Ьдств1е горячаго 
нрава жителей, политичесшя страсти бушуютъ до- 
вольно сильно, такъ что въ 1890 году было вызвано 
даже федеральное войско для усмирешя кого следо- 
вало. Въ связи съ такими нравами происходятъ до- 
вольно частыя изм-Ьнен1я въ местной конституции. 

Учреждешя въ этомъ кантоне представительно - 
демократичесюя. Въ н-Ькоторыхъ случаяхъ (поправки 
въ конституши, одобреше законовъ, предложенныхъ 
для всей конфедерации) голосу етъ весь нпродъ (геГе- 
гепс1ит). Законодательная власть присвоена, какъ въ 
Женеве, верховному, а исполнительная государствен- 
ному сов-Ьтамъ. Члены того и другого учреждешя 
избираются непосредственно народомъ и такимъ же 
порядкомъ замещаются всЬ судейск1я должности. Лица 
же прокурорскаго надзора и судебные следова- 
тели назначаются государственнымъ сов^томъ на 
четыре года. 

Въ марте 1885 г. была пересмотрена конститушя 
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тессинскаго кантона и при этомъ установленъ судъ 
присяжныхъ въ традишонной форм-Ь его. Въ то же 
самое время, въ вид-Ь временной м'Ьры, введенъ тотъ 
уставъ уголовнаго судопроизводства, которымъ руко- 
водствуется федеральный судъ по д'Ьламъ ему подв-Ь- 
домымъ. Эта временная м*Ьра, подобно многимъ на- 
шимъ русскимъ «временнымъ правиламъ», просуще- 
ствовала долго, именно сорокъ л-Ьтъ, и новый тес- 
синсюй уставъ, составленный местными юристами, 
вступилъ въ силу только г января 1896 г. 

Но въ течете этого сорокал-Ьтняго перюда при- 
сяжный судъ усп-Ьлъ покончить существоваше свое. 
Это случилось такъ: въ 1882 г. вновь приступленобыло 
къ пересмотру конституции и I о февраля 1883 г. судъ 
присяжныхъ, непользовавпийсявъ народе особеннымъ 
сочувстаемъ, былъ отм-Ьненъ и зам'Ьненъ судомъ юри- 
стовъ. При этомъ введена апеллящя по всЬмъ уго- 
ловнымъ д'Ьламъ, которыя съ того времени стали раз- 
бираться въ двухъ инстанщяхъ въ ущербъ,— какъ это 
всегда- бываетъ тамъ, гд-Ь по уголовнымъ д'Ьламъ су- 
ществуетъ апеллящя,— у стности процесса. Однако и 
этотъ порядокъ былъ объявленъ временнымъ, впредь 
до введешя собственнаго тессинскаго устава уголов- 
наго судопроизводства, чтб последовало, какъ уже 
сказано, I января 1896 г. Уставъ этотъ устано- 
вилъ опять «судъ присяжныхъ», такъ его и назвали 
(1е 1игу), но не тотъ, который мы понимаемъ подъ 
этимъ именемъ, а совершенно новую форму его. Это 
и не традищонный судъ присяжныхъ и не н1>мецк1Й 
судъ шеффеновъ. Отъ традищоннаго суда тессинсюй 
«судъ присяжныхъ» отличается гЬмъ, что «присяж- 
ные», названные въ законе ассессорами-присяжными 
(а$$е55еиг$-)иге$), сидятъ рядомъ съ судьями и со- 
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вм-Ьстно съ ними р-Ьшаютъ вопросы о. вин'Ь, о нака-г 
занш и пррцессуальные, подобно шеффенамъ въ 
Германш. 

Отъ шеффенрвъ же они отличаются, независимо 
отъ круга УЬдомстза, обцимающаго всЬ уголовный 
д-Ьла, кром-Ь са^ыхъ мелкихъ, гЬмъ, что, число ихъ 
ббльшее въ составе присутстая, именно ихъ пять 
при одномъ председателе суда въ д-Ьлахъ о проступ- 
кахъ, р-Ьшаемыхъ у-Ьзднымъ судомъ (аз&зез <1е сК&псг.) 
и девять въ д-Ьлахъ о преступлешяхъ, р-Ьшаемыхъ 
кантональнымъ судомъ (а551$е ( 5 сапюпакз).. Но глав- 
ное отлич1е отъ н-Ьмецкихъ ^еффеновъ заключается 
въ томъ, что списокъ шеффеновъ составляется 
особою коммисаю на одинъ годъ и по такому 
списку производится избраюе на каждую сесаю 
по жребно, подобно тому какъ по этому же списку 
гЬмъ же порядкомъ образуется составъ присяж- 
ныхъ заседателей. Тессинсюе же ассессоры-присяж- 
ные избираются народомъ, на шесть л-Ьтъ. И хот** 
они^ также призываются на сессш по жребш, но т-Ьмъ 
не мен-Ье каждому изъ нихъ, въ виду шестил-Ьтняго 
срока служешя, чаще придется исполнять судейаия 
обязанности и потому они. ближе подходятъ къ типу 
постоянна™ судьи, ч-Ьмъ шеффены, и могутъ утра- 
тить ту «свежесть впечатл-Ьшй», которая, какъ обык- 
новенно говорится, составляешь одну изъ прекраотЬй- 
шихъ чертъ обыкновенная присяжнаго заседателя. 
Жалованья ассессоры-присяжные не получаютъ, но 
имъ выдаются, когда ихъ вызываютъ къ исполнешю 
обязанностей, прогонныя (разумеется, не на шесть 
лошадей) и, сверхъ того, суточныя по семи франковъ 
въ дець. (Какъ наши руссше присяжные могли бы 
позавидовать подобному совершенно справедливому 
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вознагражденш, которое получается въ стране весьма 
ле богатой!). 

Отъ женевскаго порядка тессинскш отличается 
гкмъ, что въ Женеве по уголовными д-бламъ 12, а 
по исправительнымъ . 6 присяжныхъ р'Ьшаютъ, со- 
гласно традишонной форме, самостоятельно, . безъ 
учаспя суда (законъ именно у потреб ляетъ слово судъ — 
1а соиг), хотя и въ присутствш председателя, вопросъ 
о виновности, а потомъ уже присяжные присоеди- 
няются къ суду для разр-Ьшен1я съ нимъ вместе во- 
проса о наказанш. Въ тешфскомъ же кантоне всЬ 
лица, входящ1Я въ составъ присутстя, составляют^ 
,одну коллепю, разрешающую совместно всЬ вопросы, 
и эта коллепя называется присяжною (1е )ихуУ Въопи- 
саннрмъ тессинскомъ судебнрмъ устройстве, основан- 
номъ на народныхъ выборахъ, безъ обязательная юри- 
дическаго ценза для избираемыхъ, трудно разобрать, 
где кончается судья и где начинается присяжный, а 
потому тессинцы хорошо сделали, что весь свой уго - 
ловный судъ назвали присяжнымъ судомъ. О практи- 
ческихъ результатахъ реформы еще трудно судить, 
такъ какъ новця учреждения действуютъ только съ 
начала 1896 года. . , 



Какой же выводъ сл^дуетъ сделать изъ всего 
сказаннаго о Швейцарш въ отношенш къ институту 
присяжныхъ заседателей вообще? 

Мне кажется, что выводъ, который напрашивается 
самъ собою, заключается въ томъ, что традиционная 
форма приЪшнаго суда, англшекш типъ его, недол- 
женъ признаваться чемъ-то неизменнымъ, не под- 
лежащимъ дальн Ьйшему развитио, изъятымъ изъ подъ 
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д1>йств1Я такъ называемаго закона всем1рной эволю- 
ши. Въ Швейцарш мы уже встр'Ьчаемъ две новыя, ука- 
занный выше, разновидности этого института. 

Швейцарцы люди несомненно свободолюбивые, 
несклонные укорачивать права «народа». ТЬмъ не 
менее, они приступили къ реформ* англшскаго типа 
присяжнаго суда, когда убедились, что этого требуетъ 
достоинство судебной власти и высппе интересы пра- 
восуд1я. Въ Женеве сложилось, действительно, своеоб- 
разное учреждеше. Изъ пятнадцати лицъ, судящихъ 
важнейцпя уголовныя д'Ьяа, только одинъ юристъ по 
профессш — председатель суда; всЬ остальные, а именно: 
два ассессора, пополняюшде присутсте, и двенадцать 
присяжныхъ— не-юристы. РЬмъ не менее председа- 
тель-юристъ руководить судебнымъ следсгаемъ, су- 
дебными прешями, совещашемъ присяжныхъ заседа- 
телей и, наконецъ, постановляетъ вместе съ ними 
приговоръ. Положеше его уже никакъ не напоми- 
наетъ синекуру. И этотъ одинъ юристъ среди всехъ 
прочихъ не-юристовъ, по единогласному мненда све- 
ду щихъ местныхъ людей, приноситъ огромную пользу. 
Дело идетъ гладко, стройно, разумно. А главное —не 
слыхать более о случайностяхъ, неожиданностяхъ, 
неровностяхъ, разрушающихъ представлеше о право- 
судш безстрастномъ, какъ скала незыблемомъ, чело- 
вечномъ, но вместе съ темъ ни пустымъ словамъ, 
ни вздорнымъ мыслямъ не уступающему 

Несовершенства присяжнаго суда зависятъ, какъ 
было верно замечено въ Швейцарш, главнымъ обра- 
зомъ отъ той непоследовательности, въ силу кото- 
рой деятельность присяжныхъ, внезапно обрываясь, 
не доводится до конца процесса. 

Въ Швейцарш говорилось, что присяжнымъ хотятъ 
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навязать одно су ждете о фактахъ, а юристы остав- 
ляютъ за собою су ждете о праве; между гЬмъ та- 
кое раздаете невозможно, потому что при уголов- 
номъ производстве факты и право такъ тесно спле- 
тены, что ихъ ножемъ не разрежешь. Это верно. Но 
мысль эту нужно развить гораздо далее. Действи- 
тельно, факты и право неотделимы другъ отъ друга; 
но это признано уже давно, это старая истина. И при 
существовали англшскаго типа присяжнаго суда при- 
сяжные р-Ьшаютъ вопросъ не только факта, но и 
права, устанавливая и наличность того или другаго 
обстоятельства и вместе съ гЬмъ наличность нару- 
шешя уголовнаго закона, истолкованнаго имъ пред- 
с^дателемъ суда. Но на место потерпевшаго круше- 
те отделешя факта отъ права появилось другое лЪ- 
лете, равно произвольное, равно невозможное Это 
отд-Ьлете вины отъ наказатя. По одному и тому же 
деятю, совершенному однимъ и т*Ьмъ же челов^комъ, 
одни судьи устанавливаютъ вину, а друпе наказаше, 
безъ соглашетя, даже безъ совещашя между собою. 
Это определен! е вины безъ наказатя то же самое, 
что логическое умозаключете, оборвавшееся на ма- 
лой посылке и не доведенное до вывода. 

хМежду темъ, чемъ бодее мы удаляемся отъ дебрей 
метафизики, чемъ реальнее, чемъ жизненнее стано- 
вятся наши взгляды на задачи уголовнаго правосуд1я, 
темъ живее мы начинаемъ сознавать, что наказаше не 
налагается какъ месть, какъ воздаяше зломъ за зло, 
какъ способъ искуплешя греховнаго деяшя. Ограждая 
общество отъ вреднаго человека, утверждая среди 
членовъ общества убеждеше въ недозволенности 
известныхъ деян1Й, наказаше вместе съ темъ, чтобы 
быть целесообразным^ а потому и справедливыми 
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должно сообразоваться с^ цсихологическимъ факто- 
ромъ преступнаго деятеля. А этотъ психологическш 
факторъ бываетъ безконечно разнообразенъ у разныхъ 
людей. Соответственно этому должны быть разно- 
образны и карательные пр1емы. Одно отвлеченное 
понят1е о томъ или другомъ преступлешя, хотя бы съ 
точнымъ установлешемъ его юрйдическихъ признаковъ, 
не даетъ намъ еще основашя къ заключешю о родЪ 
и м'Ьр'Ь наказашя. Ёъ уголовномъ суд-Ь мы им-Ьемъ 
д-Ьло не съ отвлеченными понят1ями, а съ живыми 
людьми. Начиная отъ безсрочнаго содержашя въ м-Ьст^ 
заточешя для закорен'Ьлыхъ, продолжая заключешемъ 
въ комфортабельной тюрьма-лечебнице для много- 
численныхъ современныхъ психопатовъ со введенными 
въ этихъ учреждешяхъ водяными душами, электри- 
ческими ваннами, биллиардами, домашними спектак- 
лями, типографскимъ станкомъ, на которомъ заклю- 
ченные печатаютъ редактируемую ими газету, какъ 
въ знаменитой Елмир-Ь, близъ Нью-1орка; кончая, на- 
конецъ, для увлекающихся, для дебютирующихъ на 
поприщ-Ь преступлешя, угрозою могущаго быть нало- 
"женнымъ наказашя — всЬ эти м'Ьры должны приме- 
няться не столько сообразуясь съ внешними призна- 
ками совершеннаго д-Ьяшя, сколько съ внутреннимъ 
содержашемъ человека, его совершившаго. Только 
предоставлеше судь-Ь самыхъ широкихъ правъ относи^ 
тельно выбора рода и м*Ьры наказашя можетъ уста- 
новить известное равнов-Ьае между формальными 
требовашями закона и гЬмъ, что мы понимаемъ подъ 
справедливостью* И въ этомъ направлеши идутъ 
современныя законодательства. Что же за судья этотъ 
присяжный, который не только не им-Ьетъ р^шающаго 
голоса, когда карательное правосуд1е произноситъ по- 1 
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сл-Ъднее слово свое, но который даже не долженъ 
самъ знать, каюя поогбдствш повлечетъ за собою 
признанная имъ «виновность?» 

Что же удивительнаго въ томъ, что при тепереш- 
немъ порядк-в обнаруживаются въ присяжномъ судЬ 
несообразности, возмущаюшдя иногда общественное 
чувство? 

Мть скажу я съ швейцарскими законодателями, 
не стеснить, не ограничить, не умалить слйдуеть 
кругъ деятельности нрисяжныхъ заседателей, а на- 
противъ— расширить его. 

Присяжный заседатель долженъ занять положеше 
полнонравнаго судьи, а съ т*мъ вм*ст4 почтенная 
традиционная форма нрисяжнаго суда уступить мйсто 
другимъ разновидиостямъ его, бол*е соотв^тствую- 
щимъ требовашямъ современной жизни и проникну- 
тнмъ новыми вЪятями уголовной науки. 
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